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Vekili : Av. Omer Sinan Baygelebi (Ayni yerde)
Davanin - Ozeti : Davaci Sendika tarafindan; 17/08/2012 gunlu, 28387

sayllil Resmi Gazetede yayimlanan Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme
Yoénetmeliginin; "Kapsam" baslikli 2. .maddesinin, "Ogrenim durumu” baglkl 5. Maddesinin,
lk defa memuriyete atanma" baslkli. 6. maddesinin, "Atama" baslkli 7. maddesinin,
"Hizmet bdlgeleri ve hizmet alanlan" baslikli 70. Maddesinin, "Zorunlu c¢aligma suresi'
baghkh 72. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinin ve "Mazeret sebebiyle yer degistirme
suretiyle atama" baslikli 17. maddesinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ___: Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin, gerek
usul ve gerekse esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Basak Mahmat

Diisiincesi __: 17/08/2012 gunlli, 28387 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme  Yd&netmeliginin
ylrarlikten kaldirilmis olmasi nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hilkkmedilmesi gerektidi distntlimektedir.

Danistay Savcisi : S. Sema Kayhan Kabukgu

Diistincesi : Dava, 17.8.2012 tarih ve 28387 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Orman Muhafaza  Memurlarinin @ Atama ve  Yer Degistirme
Ydnetmeliginin; "Kapsam" baslkli 2. maddesinin, "Ogrenim durumu" baghkli 5. maddesinin,
"ilk defa memuriyete atanma" bashklh 6. maddesinin, "Atama" baslikli 7. maddesinin,
"Hizmet bdlgeleri ve hizmet alanlan" baslkli 10. maddesinin, "Zorunlu ¢alisma stresi" baslikl
12.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin ve "Mazeret sebebiyle yer degdistirme suretiyle atama"
baslikli 17. . maddesinin iptali istemiyle aciimistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tlzel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler cikarabilirler." hikmi yer
almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Uglincli Béliimiinde Devlet memurlarinin yer
degistirme esaslari diizenlenmis olup, 72, 73, 74 ve 76'nci maddeler sirasiyla; yer degistirme
suretiyle atama, karsilikli olarak yer degistirme, memurlarin bir kurumdan digerine nakilleri,
memurlarin  kurumlarinca gérevlerinin  ve yerlerinin degistiriimesini  kurala baglamig
bulunmaktadir. -

Anilan maddelerden 72. madde U
atamalarin, hizmetlerin gereklerine, G&#

‘Ar’ ﬁkra*sm_ kurumlarda yer degistirme suretiyle
Iliklerme Turklye nin ekonomik, sosyal, kiltlrel ve
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ulasim sartlari yonunden benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen
bélgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem icinde yapilacagi hitkmiine yer verilmistir.

657 sayih Kanun'un 72. maddesine dayanilarak cikartilan Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Yénetmeligin yer degistirme suretiyle atamalarda goz
onunde bulundurulacak hususlari diizenleyen 9. maddesinde, yapilacak atamalarda sadece es
ve saglik durumlarinin g6z 6nune alinacad! belirtiimis, 657 sayili Kanunda yer almayan
Ogrenim Ozrine dayall olarak memurun gérev yerinin degistiriimesi veya gérev yerinde
birakilmasi yéniinde talepte bulunmasina olanak taniyan bir dizenlemeye ise yer veriimemistir.

3234 sayili.Orman Genel Madurlugt Tesgkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiukmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabull Hakkinda Kanunun 24. maddesinde; Genel MudurlGgin
Tagra Tegkilatinin, ormancilik hizmetlerinin 6zelligi ve tekniginin geredi olarak bdlge
seviyesinde kurulacak Orman Bélge Mudurltkleri ile mudirlikler ve sefliklerden tesekkill
edecedi hukme baglanmis ve "Genel Mudirligin dizenleme gérev ve yetkisi" baghki 29.
maddesinde ise, "Genel Mudurlik, Kanunla yerine getirmekle yikimli oldugu hizmetleri tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve diger emirlerle diizenlemekle gérevli ve yetkilidir." hilkmine yer
verilmistir.

Yukarida belirtilen 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 3234 sayili Orman Genel
Madarlagt Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun vé& Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin
Yonetmelige dayanilarak hazirlanan dava konusu 17 Agustos 2012 tarihli, 28387 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Orman Muhafaza Memurlannin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin 1. maddesinde; bu Yé&netmeligin  amaci, Orman Genel
Mudurlagl tasra teskilatinda 657 sayili Deviet Memurlari Kanununa tabi olarak gérev yapan
orman muhafaza memurlarinin hizmet gerekleri esas alinarak atama ve yer degistirme
islemlerine iligkin usul ve esaslari diizenlemek olarak belirlenmis ve 21. maddesinde, bu
Yénetmelik huktmlerini Orman Genel Mudurintn yurttecegi kurali diizenlenmigtir.

Bakilan davaya konu Y&netmelidin "Kapsam" baslikh 2. maddesinde; "Bu Y&netmelik;
Orman Genel Midurligu tasra teskilatinda 657 sayili Devlet Memurlar Kanununa tabi olarak
gorev yapan orman muhafaza memurlarinin atama ve yer degistirmelerine iliskin usul ve
esaslan kapsar." diizenlemesine yer verilmis olup, meslekteki kidemi dikkate alinmaksizin tim
orman muhafaza memurlarinin meslege yeni baslayanlar ile ayni kapsamda yer almasinin
hukuka aykiri oldugu, kapsam disinda birakilmalari, zorunlu hizmete tabi tutulmamalari
gerektigi, bu haliyle 2. maddenin esitlik ve kazanilmis hak ilkeleriyle hukuka aykiri oldugu
yolundaki davaci taraf iddialari degerlendirildiginde, anilan Yo6netmeligin ilk atama ve yer
degisikligi ile ilgili duzenlemeler igerdigi ve kurumda gérev yapan ve goreve baglayacak olan
orman muhafaza memuru unvanlh personele uygulanmasinda hukuka aykiri bir yon
bulunmadigi agiktir.

Nitekim, dava konusu Y®netmelidin dayanadi mevzuat arasinda yer alan Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lliskin Yénetmeligin (bundan sonra
kararda Genel Yonetmelik seklinde adlandirilacaktir.) "Kapsam" baslikli 2. maddesinde ise; "Bu
Yénetmelik, Ozel Kanunlardaki hikimler sakli kalmak kaydiyle Genel ve Katma Bitceli
Kurumlar ile bunlara bagh Déner Serm slarda ve Beden Terbiyesi Bolge

1
Mudurliklerinde 657 sayili Deviet Memur] r:,R;n mﬁha/ abi olarak calisan Devlet memurlari
hakkinda uygulanir. P A

G
oaadh




TG
DANISTAY
ONIKINCIi DAIRE
Esas No :2016/1643
Karar No : 2017/6195

Ancak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik 36 nci maddesinde yer alan
Yardimel Hizmetler Sinifina dahil memurlar,

a) Ayni Kanunun 59 uncu maddesinde sayilan istisnai memurluklar,

b) Aday Memurlar, Turk Silahh Kuvvetleri kadrolarinda goérevli memurlar, bu
Yonetmelik hikUmlerine tabi degildir." kurali diizenlenmis olup, Genel Y&netmeligin "Ozel
Yonetmelikler" bashkli 28. maddesinde; "Kurumlar bu Yénetmeligin yirarlige girdigi tarihten
itibaren 6 ay icinde halen gdrevde bulunan memurlarin gegmis hizmetlerinin bu Yonetmelik
' gergevesinde nasil -degerlendirilecedini ve bu Yénetmeligin cesitli maddelerinde kurumlarca
tespiti 6ngodrilen diger hususlari kapsayan 6zel Yonetmeliklerini Devlet Personel Dairesinden
olumiu goériis alinmak sureti ile gikarirlar. Ozel Yonetmeliklerde bu Yénetmelige aykiri hitkiimler
yer alamaz. Ancak, Mulki idare Amirli§i Hizmetleri ile Emniyet Hizmetleri siniflarina dahil
memurlar hakkinda kendi 6zel yénetmeliklerinin uygulanmasina devam edilir." kurali getirilmis
olup, Genel Yénetmelik'de halen goérev yapan personel igin kazaniimis haklarin korunacagi
ve/veya gegcici maddelerle yer degisikligine tabi olmayacaklari konusunda muafiyet getirilecedi
yolunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi kurumlara kendi 6zel yonetmeliklerinde
ilgili personelin gegmis hizmetleriyle ilgili olarak degerlendirme yapma vyetkisi tanindig
kugskusuz ise de, bu konuda yurirlikte -olan ilgili mevzuat incelendiginde, bu Y&netmelidin
yurtrlige girdigi tarihte g"brev yapan orman muhafaza memurlarinin kapsam disinda
birakiimalarina olanak bulunmadigi sonucuna varimistir.

Dava konusu Yo&netmeligin 5. maddesinde yer alan "ile lise ve dengi okullardan"
ibaresinin iptali istemi yoniinden;

Anayasanin 169. maddesiyle Devilet tarafindan, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genigletilmesi icin gerekli kanunlar konulacag ve tedbirlerin alinacag,
ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemlere izin verilmeyecegi hiilkme baglanmis
olup, Yénetmeligin 5. maddesinde orman muhafaza memurlarinin istihdami igin
o6ngoriilen 6n lisans programi mezunlarinin hizmet alanina uygun bigimde sayilmasina
kargin, ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesi ile ilgili higbir egitim almayan lise ve
dengi okul mezunlarina da anilan maddenin sonunda yer verilmesinin hizmet
gereklerine aykirn olmasi nedeniyle "ile lise ve dengi okullardan™ ibaresinde hukuka
uyguniuk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 6. maddesinde yer alan "erkek adaylar arasindan" ibaresinin iptali istemi
yoéniinden;

Anayasanin 10. maddesi geregince Devlet organlari ve idare makamlarinin bitiin
islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklan, Anayasanin 70. maddesine gore de, her Tirk'iin kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip bulundugu ve hizmete alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden bagka
hi¢ bir ayrim gozetilemeyecegi hiikmiine yer verildiginden, kamu kurum ve
kuruluglarina personel alimlarinda, basvuru sartlarinin gérevin gerektirdigi nitelikler ve
hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir sekilde belirlenmesi
gerekmekte olup, personel alimlarinda cinsiyet ayrimciligi gézetilemeyeceginden, "erkek
adaylar arasindan” ibaresinde hukuka uyg@hfuk*bylunmamaktadir.

Uyusmazliga yol agan Yénetmeli “fn@t’am% baslikh 7. maddesinde;

"(1) Yeterli orman muhafaza mégfnq;;uif‘p{mas’l_;%alinde, orman isletme sefliklerinde
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kurulusu belirlenen,

a) Toplu koruma ekiplerine en az iki, en ¢ok yedi,

b) BélUm koruma ekiplerine en az bir, en ¢ok iki,

c) Hassas alanlar koruma ekiplerine en az g, en ¢ok bes,

orman muhafaza memuru atanir.

(2) 17 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen zorunlu haller disinda, orman muhafaza
memuru atamalari yapilirken koruma ekiplerinin tespit edilen standart kadro adedinde asim
yapiimaz." kural diizenlenmistir.

3234 sayili -Kanunla bélim koruma sisteminden vazgecilip toplu koruma sisteminin
benimsendigi, bu haliyle normlar hiyerarsisine aykir oldugu yolundaki hukuka aykirilik
iddialarina gelince; ;

3234 sayili Kanun'da koruma sistemi agisindan spesifik olarak herhangi bir
dizenlemeye yer verilmedigi acik olup, orman muhafaza memurlarinin ormancilik faaliyetleri
kargisinda koruma ekibi olarak sorumluluk sahalarinin belirlendigi, konuya iligkin gérev ve
calisma esaslariyla ilgili diizenlemeler tarihsel olarak incelendiginde ise, 1945-1982 yillar
arasinda Bolim (Ayrim) sistemiyle yuUrUtilen koruma calismalarinin, 1982-1993 yillari arasinda
Toplu Koruma sistemiyle yurutildigu, 1993 yilindan itibaren Toplu, Bolim, Sabit, Seyyar
Koruma Ekiplerini barindiran karma sisteme gegildigi, 2006 yili Adustos ayindan itibaren ise
Sabit ve Seyyar Koruma ekiplerinin kaldinldigi, yerlerine Hassas Alanlar Koruma ekipleri ve
Acil Mudahale ekibinin  kuruldugu anlasiimakla bu konu hakkinda duzenlemeler getiren
mevzuat incelendiginde;

Dava konusu Yoénetmelik'den 6nce yurdrlikte bulunan ve 17.7.1993 ganla, 25 sayili
Orman Genel Mudurlagi'niin onayiyla yurtrlige girmis olan Orman Muhafaza Memurlarinin
Atama ve Yer Degigtirmeleri Hakkinda Y&netmeligi ydrirlikten kaldiran orman isletme
muadurliklerinin - hizmet ve ihtiyaclari g6z ©nlnde bulundurularak orman muhafaza
memurlarinin atama ve yer degistirmelerine iligkin is ve iglemleri kapsayacak sekilde 3234 ve
657 sayili Kanuna dayanilarak dizenlenen Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer
Degistirmeleri Hakkinda Uygulama Esaslarinin 4. maddesinde, orman isletme sefliklerinin
gorev ve sorumluluk sahasi icinde gorev alacak olan toplu, b&lum ve hassas alanlar koruma
ekiplerinin tanimlarina yer verilerek, 9. maddesinde de, sayilan bu ekiplere kac adet muhafaza
memuru atanacagdi konusunda belirleme yapildigi gériimustar.

Yine bahsi gegen bu Uygulama Esaslariyla paralel sekilde 3800 sayili Orman
Bakanhginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a dayali olarak 6.3.1996 tarih ve 4 sayil
Bakanlik Oluruyla cikariimis olan ve Orman Bakanlidi'nin merkez teskilati ile Orman Genel
Mudurligi'ne bagh olarak gérev yapan orman muhafaza memurlarinin gérev, yetki ve
sorumluluklarini kapsayan Orman Muhafaza Memurlari Gérev ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yénetmeligin 4. maddesinde de, "Koruma Ekibi"nin; toplu, bsluim, sabit ve seyyar koruma
ekiplerini ifade edecegi tanimina yer verildigi aciktir.

Bu baglamda, ormanlarin korunmasi yéninden Orman Genel Mudurligi'nce cikarilan
287 sayili "Ormanlarin Kanun Disi Mudahalelerden Korunmasi Esaslari" Tebliginin 21.11.2011
tarih ve 29 sayili Genel Mdudurlik Olurlari geregince yeniden dizenlenmesi Uzerine
Anayasanin 169 ve 170. maddeleriyle 6831, 52328271, 5326, 6136, 3234 sayili Kanunlara ve
alt mevzuat hikimlerine dayanilarak cik @‘§2@.§§%E Tebligin 6. maddesinde orman
koruma ekiplerinin teskilat yapisi diizenl is %E,\\\anftal‘%maddenin 1. fikrasinda; Orman

/
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isletme Mudurliklerinin, Orman Isletme Seflikleri biinyesinde uygun gérilen yerlerde Toplu
Koruma, Bélium Koruma, Hassas Alanlar Koruma ve Acil Miidahale Ekipleri olmak izere dért
ayri ekip halinde teskilatlandigi, 2. fikrasinda ise, Toplu ve Bolim Koruma Ekipleri arasinda,
korunan sahanin biyiiklugi ve ekipte ¢alisan orman muhafaza memuru sayisi diginda gérev,
yetki, calisma sartlan ve tegkilatlanma yoéninden herhangi bir fark bulunmadi§r hususu
dizenlenmis ve devaminda yer alan 7 ila 11. maddeleri arasinda Toplu ve Bélim Koruma
Ekiplerinin koruyacaklari ormanlk sahanin buylklugi, bu ekiplerde gérev yapan orman
muhafaza memurlarinin donanimi, galisma programlari, bunun uygulanmasi ve galismalarinin
Kontrolline dair diizenlemeler yapilmis ve dava konusu Yénetmeligin yayimina kadar da anilan
293 sayili Tebli§ uygulanmistir.

Bu nedenle koruma faaliyetleri. bakimindan, baglh olduklari Orman Isletme Mudurligu ve
Seflikleri blnyesinde yer alan orman-muhafaza memurlari arasindan, bulunduklar sahanin
Ozellikleri, buyUkligu ve ormanlart tehdit eden sorunlarin yogunlugu ile boyutu gibi hizmet
gerekleri dikkate alinmak suretiyle koruma ekiplerinin olusturuldugu, bu hususta objektif bir
gorev anlayigi icinde sorumluluklarinin belirlendigi anlasildigindan, davacinin konuya iligkin
itirazlarinin yerinde olmadigi, 7. madde yéninden hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna
variimigtir.

Bakilan Y&netmeligin "Hizmet bolgeleri ve hizmet alanlan™ bashkli 10.
maddesine gelince, anilan maddede; " Turkiye'nin illeri; ekonomik, sosyal, kiltiirel ve ulagim
yoninden benzerlik ve yakinlk sartlar kriterlerinin yani sira, ormancilik faaliyetleri hizmetlerinin
gerekliligi ve Ozellikleri esas alinmak suretiyle (¢ hizmet bélgesine ayrilarak, bu hizmet
bélgelerinin kapsamina giren il merkezleri, ekli EK-1 hizmet bélgeleri cetvelinde gosterilmistir.

Birinci fikradaki kriterler g6z &ninde bulundurulmak suretiyle, hizmet bdlgeleri
dahilindeki hizmet alanlari ve standart kadrolari (i¢ grup halinde Genel Mudurlikge belirlenir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Genel Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde; "Bu Y&netmelikte gecen;

a) Yer degistirme suretiyle atanma, ayni kurumda ¢alisan memurlarin, bu Yénetmelikte
tesbit edilen hizmet bélgelerine belirli streler dahilinde 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun
degdisik 76 nci maddesindeki esaslar ¢ergevesinde atanmasini,

c) "Hizmet Bélgesi" deyimi bu Yénetmelige ekli (1) sayih cetvelde gosterilen illerin
gruplarini,
d) "Hizmet Alani" deyimi, hizmet bélgelerindeki gérevin yapildigi yeri,

(Ek:17/7/1999-1999/13143 B.K.K.) Ancak, kamu kurum ve kuruluslar altiyi gegmemek
ve en az (g bolge olmak Uzere, hizmet 6zelliklerine gére bu hizmet bélgelerinden farkli hizmet
bélgeleri de belirleyebilirler.

... kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarlan Genel Yo6netmeligin 5. maddesiyle de; kurumlarca hizmet
bolgelerinin en az 3 hizmet bélgesi olacak sekilde belirlenebilecegine dair boélge sayisi
yontnden sinirlandirici bir kriter konulurken, hizmet bélgelerinin tespiti konusunda, genel
dizenlemede belirtilen 6 hizmet bélgesinden farkli olarak hizmetin 6zelliklerine uygun bir
sekilde illerin bolgeler arasindaki dagiminin_kurumlarca diizenlenebilecegine isaret edilerek
kurumun teskilat yapisinin bu hususta éneffie ig
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Genel Yonetmelikle kurumlara farkli hizmet bolgelerinin belirlenmesi konusunda
dizenleme yapma olanagi tanindidi agik olup, dava konusu Yénetmelikle yapilan hizmet alani
ve hizmet bdlgesine yonelik tanimlamalar ve ilgili kurumca hizmet gerekleri ve 6zelliklerine
goére belirlenen hizmet bélgeleri bir bitlin olarak degerlendirildiginde, bu Yd&netmelige ekl
Ek-1 sayili Cetvelde vyer verilen 3 hizmet bélgesi ve illerin bu hizmet bélgeleri arasindaki
dagiliminin, kimi zaman ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulasim yéniinden benzerlik ve yakinlik
sartlarina baglanirken, kimi zaman da ormancilik faaliyetlerinin hizmet gerekliligi ve 6zellikleri
dikkate alinmak suretiyle yapildidi, fiziki ve ekolojik tehdit ve tehlike, mudahale ve koruma
" sartlari, orman alani niifusu veya orman alani yogunlugu gibi hizmet bélgeleri itibariyle illerin
dagihminin tegkilat yapisinin farkliidi, buna bagl olarak tagra teskilatinin gérev ve yetkileri
bakimindan davali kurumun &zelliklerine gére belirlenmesinin hukuka aykiri nitelikte unsurlar
icermedigi, zira Genel Yénetmeligin 5. maddesinde sayilan kosullarin yanisira hizmet gerekleri
ile ormancilik faaliyetlerini esas alarak davali kuruma 6zgi diizenleme yapildigi anlasiimakia
st hukuk normu ve/veya genel nitelikli dizenlemelerle paralel oldugu gérilen bu Yénetmeligin
10. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bahsi gecen maddede yapilan atif nedeniyle Ek-1 Hizmet Bdlgeleri Cetvelinin
de incelenmesine gereksinim duyulmus olup, 24.1.2011 tarih ve 27825 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Orman Gznel Mudurligl Tasra Teskilati Kurulus ve Goérev
Yoénetmeliginin "Birimlerin Kurulmasi"ni diizenleyen Uglinci Bsluminde yer alan "Kurulus
merkezinin tespiti" baslikli 9. maddesinde; "Bolge mudurlugd, isletme mudurligu, ve isletme
sefligi merkezlerinin seciminde;

a) Ormancilik hizmetlerinin kolay, zamaninda, strekli, swratl, ekonomik ve
emniyetli ylrattimesi,

b) Mahalli iklim sartlari, yerlesme ve ulasim durumu, personelin sosyal ve kiiturel
ihtiyaclarinin karsilanmasi,

c) Halk-orman iligkilerinin diizenlenmesi,

¢) Isletme midurligi merkezinde en az bir devlet bankasinin veya herhangi bir
bankanin bulunmasi,

d) Il ve ilge merkezlerinde birden fazla isletme mudurligi kurulusunun olmamasi,

e) Isletme sefligi merkezinin ilge veya belde merkezinde olmasi,

f) Il malki siniflan igerisinde bir isletme mudurlugu kurulacaksa 6nceligin il
merkezlerinde, ayni ilde kurulacak olan dider isletme mudurltklerinin ise ormancilik
faaliyetlerinin yogun oldugu gelismis ilge merkezlerinde olmasi gibi hususlar géz 6niinde
tutulur." denilmek suretiyle objektif olarak belirlenen kriterlere gére Il merkezlerinin ve hizmet
alanlarinin 3 Hizmet Bélgesi arasinda dagilimini gésteren Ek-1 sayih Cetvelin diizenlendigi
gorilmekle, 10. maddenin bu yénden de hukuka aykiri bir unsur tasimadigi sonucuna
varimistir.

"Zorunlu cahigma siiresi” baghkh 12. madde metni bitlintyle degerlendirildiginde;

Kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda, ormanlarin her tirll kanun disi
mudahalelerden korunmasini temin agisindan gerek personel, gerekse personel-halk arasinda
olusabilecek olumsuzluklarin &nlenebilmesi, ormancilik faaliyetlerinin saghkli bir sekilde
surddrulebilirligi agisindan teskilat iginde egitVe.a fi};g;g‘_l;tlarda kadro dagiliminin saglanmasinin
zorunlu oldugu anlasildigindan, ormag’ muhafaza.mémurlarinin zorunlu boélge hizmetlerini

ifalari sirasindaki taleplerini de dikkateﬁcaﬁfgéﬁ'rd@ zqﬂﬁjlu bolge hizmeti uygulamasi getiren
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ve bu surecte 5'er yillik dénemler halinde dizenleme getiren 12. maddeye hasren incelenen
uyusmazlikta, 12. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi yénunden objektif kriterlere ve Ust hukuk
normlariyla hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Dava konusu "Mazeret sebebiyle yer degistirme suretiyle atama" bashkh 17.
maddesi irdelendiginde; anilan maddenin 1. fikrasinda; "Kendisinin, esinin, gocuklarinin veya
bakmakla yukimli oldugu anne ve babasinin saglik durumlarindan &tirt yer degistirmesi
gerekenler ile es durumu nedeniyle yer degistirme talebinde bulunanlar Deviet Memurlarinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lliskin Yénetmeligin ilgili maddelerinde belirtilen
belgeleri ibraz etmeleri halinde durumlarina uygun baska mudurltklere yer degistirme suretiyle
atanabilirler." 2. fikrasinda; "Zorunlu hallerdeki yer degistirme talepleri 13 tincii maddenin 1 ve
2'nci fikralarinda belirtilen sartlara . aykiri olmamak kaydiyla yer degistirme dénemini
beklemeksizin yapilabilir." kurall yéniinden ileri sUrtlen hukuka aykirilik nedenlerinin bu
maddenin iptalini gerektirecek nitelikte olmayip Ust hukuk normu niteligindeki Genel
Yénetmelik'de saglhk ve es durumuna yénelik olarak yer degisikligi yapilacagi yolunda getirilen
dizenlemelere de aykiri unsurlar icermedidi goérilmekle, orman muhafaza memurunun
belirtilen yénlerden dogacak mazereti ve/veya talebini karsilamaya ydnelik diizenlemeler igeren
bu maddenin kendi icinde ve Y&netmeligin diger maddeleriyle de uyumlu oldugu
anlasildidindan, hukuka aykirihgindan séz edilemez.

Yapilan a(;lk!amz:':llaiS Isiginda, kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda, bakilan davanin
konusu bakimindan ormanlarin her tOrli kanun digi midahalelerden korunmasini temin
agisindan gerek personel gerekse personel-halk arasinda olusabilecek olumsuzluklarin
Onlenebilmesi, ormancilik faaliyetlerinin saghkli bir sekilde strdirtlebilirlidi acisindan teskilat
icinde esit ve adil bir kadro dagihminin saglanmasi zorunlu olup, orman muhafaza
memuriarinin zorunlu bélge hizmetlerini ifalari sirasindaki taleplerini, mazeretlerine bagl olarak
ortaya cikan bir takim fiili ve ihtiyag durumlarini da dikkate alacak sekilde yer degisikligine
gidilebilecegini 6ngéren 17. madde dizenlemesinde de objektif kriterlere ve st hukuk
normlariyla hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Bu durumda, Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeliginin;
"Ogrenim Durumu" baslikli 5. maddesinde gecen "ile lise ve dengi okullardan mezun olma"
ibaresi ve "llk defa memuriyete atanma" baslikli 6. maddesinde yer alan "erkek adaylar
arasindan" ibaresinin iptaline, 2, 7, 10,12. ve 17. maddeleri yoniinden ise davanin reddine
karar verilmesinin uygun olacagi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onikinci ve Ikinci Daireleri'nce 2575 sayili Danistay Kanunu'na
3619 sayili Kanunun 10. maddesiyle eklenen Ek 1. madde uyarinca yapilan miusterek
taplantida isin geregdi dusuntldi:

Davaci Sendika tarafindan; 17/08/2012 gunli, 28387 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme  Yonetmeliginin;
"Kapsam" baslikli 2. maddesinin, "Ogrenim durumu" basliki 5. Maddesinin, ik defa
memuriyete atanma" basglikli 6. maddesinin, "Atama" bashkli 7. maddesinin, "Hizmet
bolgeleri ve hizmet alanlar" bashkli 70. Maddesinin, "Zorunlu galisma stresi" baslikli 72.
Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinin ve " e;fet%gpé biyle yer degistirme suretiyle atama”
baslikli 7. Maddesinin iptali istemiyle aggfmslir. %%
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Dava dosyasinin incelenmesinden, 17/08/2012 giinlii, 28387 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi tum
degisiklikleriyle beraber 20/09/2014 gunlt, 29125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeligi'nin 24.
maddesiyle yurlrliikten kaldiriimis olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine vyer
olmadigina, agagida dékimi yapilan 300,20 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte
yurirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.800,00 TL vekalet icretinin
davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan 17,00 TL posta tcretinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, teblig tarihini izleyen otuz gin iginde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 04/12/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
irfan ilhan Giilen Metin Keziban
EROGLU HANAGASI AYDINOGLU ARITI GULCAN KAYA
L4
Uye Uye Uye Uye
Aydemir Selbi Oya Hayriye
TUNGC KOCA ISIK ALTUNGOK SIRIN UNSEL

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci 132,40 TL
Karar Harci 43,90 TL
YD Harci :34,80 TL
YD itiraz Harci 166,10 TL
Posta Gideri :123,00 TL
Toplam : 300,20 TL
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