Ormanlarimiz ve Ormancihgimiz Uzerine “Sessiz” Tarhismalar...

Cumhuriyetimizin ikinci ylizyili igin ormancilik onerileri (2):

Ormancihigimizin temel amaci “bozuk” ya da
“verimsiz” yahut “boglukliu kapali” sayilan maki ve_

21 Subat 2024
Merhaba;
Sizce

“- Ormanciligimizin kendi iginde tutarli ve kararli bicimde gézetilen bir temel
amaci var midir?

Kimi okurlar, s6zgelimi, Anayasanin 6zellikle 169 ve 170, basta 6831 sayili Orman Ka-
nunu olmak ilizere ¢ok sayida ilgili hukuksal diizenleme ile “planlardan” hareketle bu
soruya olumlu yanit verebilir. Dahasi, ormanciigimizin iig ilgili kurulugunun” 2017 yi-
linda “Diunya Ormancilik Gunii” igin kullandigi

“Jnsan igin orman, ekonomi igin orman” !

sozuni one surerek “- Al sana ormanciligimizin temel amaci iste !” de diyebilir. Hig
karsi cikmam. Ancak, boylesine bir ilkel “amacin” bile her alanda ve zaman kendi iginde
tutarh olmasi gerekir. Bu geregin yerine getirilemedigini, dolayisiyla ormanciligimizin
artik iyiden iyiye, deyim yerindeyse, “cifit garsisina” ya da “igporta tezgahina” doéniis-
tiigiinii dislinliyorum. Bu, bence, ormanciligin dogasiyla bagdastirnlamayacak bir du-
rumdur: Dolayisiyla ben diyorum ki,

Ormanciligimiz kendi iginde tutarli, genig anlamda™ kamusalci bir temel amaca
kavusturulmalidir !

Biyiik ozanimiz Fazil Hiisni Daglarca’nin sdylemiyle, “insan tiikenmez” umuduyla en
azindan heniiz “tiikenmemis” meslektaglarim ile dogaperest/ormanperest @ dostlari-
mizin duyarhliklarini, ¢abalarini hi¢ olmazsa Cumhuriyetimizin ikinci yizyilinda bu
dogrultuda yogunlastiriimasini diliyorum.

Selamlarimla.

Yiicel Caglar

Ayirdindasiniz sanirim: Ozellikle 2000’li yillarda ormancih@imiz, siyasal iktidarlarin dolayisiyla Ust
dizey yoneticilerin ekonomik getirinin engoklanmasi, daha ¢ok da popdilist istemleri dogrultusunda
uygulamalarin yapilabildigi siradan, son derece antidemokratik bir etkinlik alanina dénusturaldu.
Oyle ki, bu siiregte bir de kimileri tlkelerarasi sdzlesmeler geredi BM (Birlesmis Milletler), AB (Avrupa
Birligi), DB (Dunya Bankasi) vb kuruluglardan saglanan hibe, bor¢ vb olanaklarla hazirlanip yurutilen
cesitli “projeler” ormancihidimizin dnceliklerinin degismesine yol agmigti. Bdylece, 6zellestirme, po-
pulizm ve ekonomizm diginda ormanciligimizin gunumuzde tutarli, kararli, kolaylikla tanimlanabilir
bir temel amaci, politikasi ve stratejisinden s6z edilemez oldu. $imdi kimi okurlar buyUk bir olasilikla
bu distncemin dayanagini soracaktir; hemen sdyleyeyim: Ormanciligimizda

" llgingtir; bu (¢ kurulustan birisi de Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurligu idi; “trajikomik” & .

HkeE ", &

Genis anlamda kamusalci”: “insan igin orman, ekonomik igin orman” vb yalnizca insanin yararini gézeten ve
encoklayan degil gezegenimizdeki yagsama kosullarinin surekliligini ve iyilesmesini amaglayan anlaminda.
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ilgili hukuksal ve kurumsal dizenlemelerin sik sik degistiriimesi,

hukuksal diizenlemelerin kendi iclerinde ve birbirleri arasindaki geliskiler,

ormancilik érgutlenmesindeki islevsel ayrisma,

karar ve uygulama sureclerinde keyfilik —“antidemokratiklik™-, kisa doénemlilik, streksizlik
“plan” adli suslu pusli onca belgenin hazirlanmasina karsin plansizlik,

ormanci ¢alisanlarin yer degistirmelerinde “rotasyon” uygulamalarinda temel alinan olcutler,

ormancilik 6gretimi yapilan kuruluglarda izlenen ders izlencelerinin icerigi ile 6gretim teknik-
leri arasindaki uyumsuzluklar,

NNV NN -

v'ormancilik terimleri, dolayisiyla sdylemlerindeki tutarsizliklar

vb yapisal sorunlar ormanciligin temel gereklerinin yerine getiriimesini, en iyimser sdylemle rastlan-
tilara birakiyor. S6zgelimi, 2000’li yillarda bile ormanciligimizda BM’nin énerisi —“y6nlendirmesi”? ve
destegiyle 2004-2023 déneminde uygulanmak Uzere son derece kapsamli UOS (Ulusal Ormancilik
Stratejisi) ile TUOP (Turkiye Ulusal Ormancilik Programi) hazirlanabilmistir. Ek olarak;

v' 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu'nun geregi
olarak bes “stratejik plan” ve

v' ¢ok sayida “eylem plani” ile dis destekli “entegre proje” vb

uretilebilmigtir. Ancak bu belgeler gogunlukla “rafta kalmis”, uygulamalari gerektigince yonlendire-
memistir. Oyle ki, bu belgelerde hi¢ sézi edilmemis olmasina karsin, sézgelimi

v' 6831 sayill Orman Kanunu 2003-Nisan 2023 déneminde tam 30 kez degistirilirken 14 ek
madde ile 6 gecici madde getirilmistir;

v' 2012 yilinda cikarilan 6292 sayili yasa 13, 1995 yilinda ¢ikarilan 4122 sayil yasa 3, 2873
saylill yasa da 8 kez degistiriimigtir.

Dolayisiyla ilgili yonetmelik, genelge —“tamim”- ve bildirgeler de —“tebligler’- bir ok kez yeniden du-
zenlenmistir. Ornegin,

v" Agaglandirma Yoénetmeligi 7,
v" Orman Amenajman Yonetmeligdi 3,

v' 6831 sayili Orman Kanunu'na Goére Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Ydnet-
melik 2,

v" Orman Kanunu’nun 16 nci Maddesinin Uygulama Yonetmeligi 3

kez ya yeniden dizenlenmis ya da degistirilmistir. Yine 2001’den sonra ormancilik érgitlenmesinde
de koklU degisiklikler yapilmis; ilgili bakanlik 2003’ten sonra 3 kez degistirilmis; kimi yasalar yUrur-
likten kaldirilirken yeni yasal diizenlemeler yapilmistir vb. ilging olan ne biliyor musunuz; meslek-
taslarimin, yani sira, doga/gevre/orman vb korumacisi kisiler ile kuruluslarin bu degiskenligin yol
actigi gelismelerin ekolojik, ekonomi politik, dolayisiyla toplumsal getiri ve goturulerini butinsel ola-
rak hemen hemen hi¢ sorgulamamalari & ... Yalnizca tsengeglikten mi sizce? Dogrusu hig sanmi-
yorum. Ben yalnizca bu tirden gergeklesmelerin tlkemizde ormanciligimizin kendi iginde tutarl, her
alanda kararli bicimde gdzetilen uzun dénemli bir temel amacinin olmadigini ortaya koydugunu di-
sundyorum. Oysa azicik ormancilik bilgisine sahip olanlar bile ormancilik etkinliklerinin genis an-
lamda kamu hizmeti olarak uzun dénemli amag, politika ve stratejilere dayandirilarak ydnetilmesi
gerektigini bilebilir.
Bu nedenlerle Kimi meslektaslarlm kizacak ama yine de sdyleyecedim: Ormancihigimizin bugin
9 . W 4 icinde bulundugu durum bana “igporta pazarlarini” —“sosyete
pazarlarin”?- ¢agristinyor. Hem etkinlik alanlarn 6zelinde
hem de zaman i¢inde yapilanlar, yapiimak istenenler birbir-
leriyle Oylesine ilgisiz ki ortaya tanimlanabilir bir gérinim,
anlamh bir tarihge c¢ikmiyor. Bu da ormanciligimizin bir
bagka “yazgisI” olsa gerek; bu yazginin® degistiriimesi ge-
rekiyor bence.
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e Temel amagtan yoksunlugun somut bir kaniti: “Bol planh plansizhk” !

"Biz hiiktiimet olarak her isimizde plan yapiyoruz. Kisa,
orta ve uzun vadede... Ingallah planlarimiz ¢ergevesinde
ydrdyisimiiz devam edecek™

(Veysel Eroglu; 2 Subat 2013)

Veysel Erodlu bence ¢ok dogru sdylemisti (1): Evet; 2000’li yillarda Ulkemiz gercekten de “plan ¢ok-
lugundan, deyim yerindeyse “kurdesen dokecek” duruma gelmistir. Ancak, kim nasil yaparsa yapsin,
planlar éniinde sonunda aractir; dnemli olan amactir; sézgelimi “banka soymak icin de” planlama
yapabilirsiniz. Sonra; amaci ne olursa olsun, planlama c¢alismalarin kimler tarafindan ve nasil yapil-
dig1 da en az amaci denli 6nemlidir. Ne var ki, 2000’li yillarda ulkemizde daha 6nce gorulmedik
coklukta ve cesitlilikte “plan” hazirlanmis olmasina karsin planlama c¢alismalari ara¢ olmaktan gika-
rilip neredeyse amaca doénustiralmus; deyim yerindeyse, “ayaga dusuridlmuastir’. Subat 2024 itiba-
riyle ulagilan durum ortada; her alanda her sey birbirine girmis durumda. Aciktir ki, ormanciligimiz
da bu “gelismelerden” payini aimistir. Boyleyken ben yine de kalkip

“Ulkemizin hedefleri ve eylemleri kendi iginde tutarli, her alanda kararli bicimde
gbzetilen zaman, yore ve icerik yontunden dnceliklendirilmis ve birbirleriyle iligkilen-
dirilmis bir “temel ormancilik amaci” var mi?”

sorusunu soracagim; var mi gergekten? Ben bu soruya icerigi etkinlik alanina, bakis acgisina, tarihsel
doéneme gore degisecek genel bir degerlendirmeyle birbirleriyle karsit iki yanit verecegim:

(i) Var: Ormanciligimizda gogunlukla ekonomizm, populizm, teknisizim yaklasimlarla belirlenmig
kendi icinde tutarsiz, birbirleriyle iliskisiz, kisa dénemli, uygulamadaysa her turlG keyfilige, rastge-
lelije acik cok sayida amag bulunuyor.

(i) Yok: Anayasanin Ozellikle 169 ve 170. maddeleri ile basta 6831 sayili yasa olmak tzere ilgili
hukuksal diizenlemeler birbirleriyle gelisiyor. Ek olarak; gerek UOS, TUOP, OGM’nin (Orman Ge-
nel Mudurligu) SP’leri ile orman amenajman planlari ve “eylem planlar” gerekse ilgili genel mi-
durluklerin etkinlikleri igerik, islev, yersel ve zamansal oncelikleri yoninden uyumlu degil ve ara-
larinda tamamlayicilik iligkisi yok.

Ote yandan, s6z konusu gercegin en anlamli gdstergelerinden birisi de gesitli amaglarla hazirlanan
“planlarda” yer verilen “amaglar”, “stratejiler”, “hedefler” ile “eylemlerin” uygulamada gerektigince
yonlendirici olmamasidir. Ulkemizde UOS ile TUOP niteliginde belgelerin gérece uzun donemli stra-
teji ve planlar ile “eylem plani” vb belgelerin hazirlanmasini ve uygulanmasini belirli kurallara bagla-
yan hukuksal dizenlemeler bulunmuyor ¢unku. Buna karsilik, ancak UOS ile TUOP niteliginde bel-
gelerin yasama gegcirilmesine yonelik calismalari dizenlemesi gereken SP’lerin hazirlik streci ayrin-

tili olarak diizenlenmistir. Ornegin, 5018 sayili yasanin 9. maddesine gére SP’lerin

“... kalkinma planlari, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politikalar, programiar, ilgili mevzuat ve be-
nimsedikleri temel ilkeler gergevesinde.”

hazirlanmasi gerekiyor. Bu gerek, Kamu idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlari ile Faaliyet Raporlarina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinde
ayrintili bicimde dlzenlenmistir:

‘(1) Kamu idarelerinin stratejik planlari; kalkinma plani ve Cumhurbaskanligi programi ile faaliyet alan-
laniyla ilgili diger ulusal, bélgesel, sektérel ve tematik plan, program ve stratejilerle uyumlu bir sekilde
hazirlanir ve uygulanir.

(2) Kamu idareleri, stratejik planlarini hazirlarken orta vadeli programda yer alan amaclar, politikalar ve
makro bliylkliikleri, orta vadeli mali planda belirlenen édenek teklif tavanlari ile biitgelerinde sorumlu o
olduklari program ve alt programlari dikkate alir.”

Bu nedenle OGM’nin 2024-2028 dénemini kapsayan son -besinci- SP’sinin de

“... Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program ve diger (st
politika belgeleri ile ulusal ya da bdlgesel strateji belgeleri ve/veya eylem planlarinda éngdériilen temel
politika, éncelik, hedef ve tedbirler dikkate ...”

“dikkate alinarak” hazirlandigi belirtilmistir.? Oysa SP’nin hazirlanmasina “katkida bulunabilecek —

“yonlendirebilecek”- “Ust politika belgeleri arasinda sayilan belgelerden TUOP ile On Birinci Kalkinma
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Plan’'nin uygulanma dénemi bitmistir. Bu nedenledir ki, son SP’de, “Ulusal Ormancilik Programinin
stiresinin dolmasi ve etkisini...” yitirdigi belirtilerek

“Gelecek déneme iliskin gelismeleri 6ngéren yeni amag, stratejik hedef ve eylemlerin ilgi ve ¢ikar
gruplarinin gérisiini dikkate alarak Ulusal Ormancilik Programinin hazirlanmasi” (sayfa 51)

“Ulusal ormancilik programi yenilenecektir” (sayfa 63),

“Gelecek déneme iliskin gelismeleri ngbren yeni amag, stratejik hedef ve eylemlerin ilgi ve ¢ikar grup-
larinin gériisiini dikkate alarak Ulusal Ormancilik Programinin hazirlanmasi” (sayfa 76),

“Ttrkiye ulusal ormancilik programi yenilenecektir” (sayfa 106),
“Ulusal ormancilik programinin yenilenmesi” (sayfa 116)
vurgulamalarina yer verilebilmistir.

Bu arada ¢ok da 6nemli olmamak birlikte belirteyim: On ikinci Kalkinma Plani 1 Kasim 2023 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Son SP hazirlik ¢calismalari ise 6 Eylil 2022-5 Ocak 2024 déne-
minde yUratdlmasttr. Baska bir sdyleyisle; son SP’nin kalkinma plani gibi dnemli bir “UGst politika
belgesindeki” 6nermeler dikkate alinmadan hazirlandigi sGylenebilir. Bu nedenle olsa gerek, bu bel-
gelerde yer verilen nermeler cakismamaktadir. Cok acik: Bu, 5018 sayili yasa ile ilgili ydnetmelige
aykiri bir durumdur.

Ote yandan, daha énce vurguladigim gibi, 5018 sayili yasa ile ilgili yénetmeligin 9. maddelerindeki
kurallarin ormanciligimizda da uygulanmasi yéntemsel olarak dogru bir yaklasim degildir:

(i) Ozellikle OGM SP’lerinin temel politika ve strateji koyan degil, “Ust politika belgesi” olarak
ortaya konulmus “temel ormancilik amacinin” gerektirdigi uygulamalari yonlendirecek bigcimde
hazirlanmasi gerekiyor.

(i) Ulkelerarasi belgeler yénlendirici, cogunlukla baglayici degil ilkesel 6nermeler igerir. SP’lerin
hazirlik sirecinde “bu tirden Ust politika belgelerindeki” “éncelik, hedef ve tedbirlerin dikkate
alinmasi” hem gerekmez hem de teknik olarak olanakli degildir.

Bildiginiz gibi ormancilik, dodasi geregi hem ekolojik, toplumsal ve ekonomik boyutlari birbirleriyle
etkilesimli hem de tarihsel ve yersel, yatay ve dikey olarak son derece degisken; temel amaci, politika
ve stratejileri uzun dénemli ve timlesik olmasi gereken bir etkinlik alanidir ¢tinkd. Dolayisiyla

v' “Ust politika belgesi” islevi gérecek ¢ok boyutlu ve timlesik uzun dénemli, siyasal iktidarin
soylemiyle “yerli ve milli” & bir “temel ormancilik amacinin” ortaya konulmasi ve bu amacin
gerceklestiriimesine yonelik bir “temel politika ve stratejisi” belgesinin hazirlanmasi;

v" bu belgenin islevinin, hazirlik sireci ile uygulanma diizeninin yasal glivenceye alinmasi;

v bu dogrultuda gerekli galismalari ylritecek merkezi ve bdlgesel demokratik birimlerin olus-
turulmasi;

v demokratik planlama, projelendirme ve uygulama diizeneklerinin gelistiriimesi ve isletiimesi

gerekiyor. Oyle ki, bu gerekler yerine getirildiginde “kalkinma plani ve Cumhurbaskanli§i programi
ile faaliyet alanlariyla ilgili diger ulusal, bélgesel, sektérel ve tematik plan, program ve stratejiler”,
belirleyen -ya da y6nlendiren- degil ancak belirlenen -ya da yénlendirilen- belgeler olabilecektir. Ki,
bence olmasi gereken de budur. “- Peki, Ulkemizin dolayisiyla ormanciligimizin iginde bulundugu
kosullarda bu gerceklestirilebilir mi?” derseniz, verecegim yanit Che Guevara’dan sik¢a aktardigim
gibi; “gergekgi olup olanaksiz istenmesi”, bu dogrultuda orgutll ve kararli gabalar girilmesi gerekiyor.

¢ Ama once sunda bir anlagalim...

“Politika” ve “strateji ile “plan” ve “program” nedir? Gergekten de onlarca yildir bu nitelikte birgok
belgenin hazirlik surecine katildim ya da karinca kararinca katkida bulundum, pek ¢ogunu da in-
celedim; gerektiginde kendimce elestirel degerlendirmeler yapmaya ¢abaladim. Ancak, cahilligime
verin lutfen; henlz aralarindaki ayrimi icime sinecek bicimde 6grenemedim & . Herkes, deyim ye-
rindeyse “kafasina gére takiliyor”. Ozellikle bu tiirden belgelerde yer verilen hedefler ile eylemlerin
birbirleriyle iligkilendiriimemesini, cogunlukla hi¢bir ydnden -islev, zamanlama, y6re, vb — dnceliklen-
dirilmemesini ve maliyetlendiriimemesini kesinlikle anlayamiyorum. Bakin, TUOP’ta agiklandidina
gore®
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“Ulusal Ormancilik Programinda 31 politika, 57 strateji ve eylem plani altinda 146 eylem Snerisi (84°(i
birinci, 51’i ikinci, 11’i ligtincd éncelikli ve siire bakimindan 40 adedi uzun dénem, 106°s1 kisa dénemde
gerceklestiriimek (izere) yer almaktadir.” (Sayfa 9)

Ancak ayni “uygulama déneminde” yasama gegiriimesi 6ngorilen “eylem” oénerileri kendi arala-
rinda onceliklendirmemigtir. Sonra; TUOP’de 31 “politika” ile 57 “strateji” Onerisine yer verilmis ama
bu dizlemlerde de herhangi bir 6nceliklendirme yapilmamistir.

Ote yandan TUOP’un ayni sayfasinda belirtildigine gére;

v'ulusal ormancihigimizin temel amaci(nin) “Ulkemiz orman kaynaklarinin sirddiriilebilir yénetimi ile,
toplum refahina ve Ulkenin sdrddriilebilir kalkinmasina optimum katkilarin saglanmasi” ve

v' “ormanlarin sirddriilebilir ybnetiminin gelistirimesine y6nelik ana politikasi"nin ise “Ormanlarin, eko-
sistem ydnetimi yaklasimi ¢ergevesinde islevsel (¢cok islevii/amacli) yénetimi, ormancilik faaliyetlerinin,
orman tegkilati ile diger ilgi gruplarinin katilimi ve igbirligi ile, havza bazinda entegre olarak planlan-
masi ve uygulanmasi’

olmasi dnerilmistir.

TUOP gibi “Ust politika belgesi” islevi gormesi gereken bir belgede bodylesine soyut, her donemde
gecerli olabilecek ilkesel nitelikte “politika® onerisine yer verilmesini anlamakta guglik ¢ekiyorum.
Katilir misiniz bilemem: Ben s6z konusu ¢alismalar icin temel gergeve olarak sdyle bir sira diizeninin
—“asamalandirmanin™- daha yol acicli olabilecegini distnuyorum:

(i) Temel Duzlemler:

Amacg
ke
Politika
Strateji

(ii) Aracsal Ogeler:

Plan
Program
Proje
Eylem

Bu kurguyu ormanciligimiz 6zelinde” soyle érnekleyebilirim:

e Temel Dizlemler:

Amag: Oncelik sirasina gore (i) hukuksal olarak “orman” sayilan yerler ile bu yerlerdeki or-
man ekosistemlerinin korunmasi, (i) orman ekosistemlerinin kendini yeniden Urete-
bilme yetisinin giiglendiriimesinin desteklenmesi, (iii) yersel dagilimin ekolojik kosulla-
rin elverdigince dengelenmesine yonelik yeni orman ekosistemlerinin olusturulmasi

ilkeler: Devlet miilkiyeti ve gdzetimi, “dogaya uyumlu” ve genis anlamda kamu yarari-
na ormancilik, demokratiklik, timlesiklik, verimlilik...
Politika: Anayasanin 44, 46, 56, 169 ile 170. maddeleri.
,» Strateji: Kurum iginde ve disindan kurumsal demokratik katilim ile ko-
nu, islev ve yersel temelli 6nceliklendirme.
[

( J

e Aragsal Duzlemler:
Plan: Ulkesel dizeyde uzun dénemli, cok boyutlu, butinlesik.
Program: Bolgeler ile igsletmelerdeki ¢alismalar 6zelinde orta dénemli.
Proje: Programda yer verilecek etkinlikler 6zelinde.
_L>Eylem: Etkinlikler kapsamindaki islemlemler, calismalar.

Aciktir ki, yukaridaki guling & cizimde de gostermeye galistigim gibi, duzlemler ile kapsamlarinin
birbirlerinden soyutlanmamasi ve yukardan asagdi gecisli olarak kurgulanmasi gerekiyor.

“Deli sagmasi” tlrtinden bir 6nerme degil mi? Evet, dyle &

* Orman amenajman planlari, silvikiltir planlari vb belgeler bu kurgudaki “plan” dogrultusunda hazirlanmasi
gerekecektir.
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e Ormanciligimizi “yénetenler” & uyuyor mu; “Toplum, Doga ve iklim i¢in Restorasyon On
Yil” geldi gegiyor...

Bildiginizi saniyorum: BM Genel Kurulu 2019 yilinda tye ulkelere 2021-2030 donemini “ekosistem
restorasyonu” cabalariyla degerlendirmelerini 6nermis; “BM Ekosistem Restorasyonu Strateji”sini

, hazirlamis; BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ile UNEP’i de
J fﬁﬁ'ffsmffﬁ UN@ : é (BM Cevre Programi) bu ¢abalari desteklemekle gorevien-
\/ RESTORATION i v dirmistir. Bu kapsamda ekosistemlerdeki bozulumun durdu-
: : : rulmasi, yani sira, kiresel kalkinma amagclarina ulagsmak
icin ekosistemlerin 6nceki durumuna getirilmesi amaclan-
mistir: FAO tarafindan yapilan agiklamaya goére

“BM Ekosistem Restorasyonu On Yili, insanlarin ve doganin yararina tim dinyadaki ekosistemlerin
korunmasi ve canlandirilmasina yénelik bir birlik ¢cagrisidir. Ekosistemlerin bozulmasini durdurmayi ve
kiiresel hedeflere ulasmak igin onlari eski haline getirmeyi amaclamaktadir.™

Yine FAO’dan belirtildigine gore “ekosistem restorasyonu”,

“...bozulmus veya tahrip olmus ekosistemlerin kurtarilmasina yardimci olmanin yani sira hala bozulma-
mig ekosistemleri korumak anlamina gelir. Daha zengin biyolojik ¢egitlilige sahip daha saglikli ekosis-
temler, daha verimli topraklar, daha fazla kereste ve balik verimi ve daha bliylik sera gazi depolari gibi
daha biiyiik faydalar saglar.” ®

Bu amaglar dogrultusunda, érnegin,

v/ 2003 yilinda IUCN (Dinya Dogay! Koruma Birligi), WWF (Dliinya Dogay! Koruma Vakfi) ile
Blyuk Britanya Ormancilik Komisyonu tarafindan 2003 yilinda “Kiresel Orman ve Peyzaj
Restorasyonu Ortakhgi” ile

v' 2014 yihnda FAO’nun Ormancilik Komitesi (COFOQ) tarafindan “Orman ve Peyzaj Restoras-

yonu Duzenegi” olusturulmus;

v’ 2021 yilindaki Ulkelerarasi Ormanlar Gini’'niin konusu “Orman Restorasyonu: lyilesme ve
Esenlige Giden Yol" olarak belirlenmisgtir.

Bu kapsamda agacglandirma, dogal genclestirme, “tarimsal ormancilik”, yabanil yagami koruma alan-
larinin ayrilmasi, biyolojik cesitliligin geri getirilmesi, akarsu kiyilarindaki bitki 6rttisinin korunmasi,
orman ekosistemlerinin icinde yerlesik topluluklarin yagsama kosullarinin iyilestiriimesi vb etkinliklerin
gerceklestiriimesi 6ngorulmus; bu dogrultuda ¢esitli uygulamalar yapilmisti. Bu uygulamalar simdi-
lerde de ¢ogunlukla “gelismemis” sayilan Ulkelerde ve bu Ulkelerdeki orman ekosistemlerinin, neden
“restore edilmesi” gereken duruma geldigi pek sorgulanmadan da olsa surdurtldyor. Dogrusu ¢ok
sasirdim: Tarim ve Orman Bakanligi, 6zellikle de bdylesi erkinliklere pek merakli (!) OGM de BM’nin
bu 6nerisini neden kendince degerlendirmeyi akil edemedi acaba?

e Oysakonu, lilkemizde her zaman giindemde olmustur...

“Sihhi sosyal ve igtimai bakimindan ormanlarin haiz ol-
dugu faydalar etrafinda Tlirkiye orman mevcudunun
her seyden evvel muhafaza ormani karakterinde bir is-
letmeye tabi tutulmasi lazimdir.”

(Robert Bernhard, 1935)°¢

Gergekten de; ormanciligimizda bir anlamda “orman ekosistemi restorasyonu” anlamina gelecek
‘orman imar-islah” ¢caligmalari 1920’li yillarda gindeme gelmistir: Bu yillarda Glkemize gagrilan Al-
man ormancilik uzmani Robert Bernhard egitsel ¢alismalarinda ve yazilarinda, hazirladi§i yasa ta-
sarilarinda i1srarla orman ekosistemlerinin iyilestiriimesine 6ncelik ve agirlik verilmesini dnermistir.
Ornegin, 1935 yilinda yayimlanan Tiirkiye Ormanciliginin Mevzuati, Tarihi ve Vazifeleri baslikli
kitabinda gunumuzde de son derece onemsedigim ve goz 6nunde bulundurulmasini gerekli gordu-
gum su deg@erlendirmelere yer verilmigtir:

“Ttrkiye’nin haiz oldugu iklimdeki hususiyetlerden dolayi orman mevcudunun halk ve memlekete temin
ettigi odun ve kereste gibi maddi faydalari ikinci derecede bahse bir mevzu teskil eder. Kereste ve odun
her zaman igin ve hatta memleket dahilindeki nakliye miiskllatindan dolayr ¢ok daha ucuzbir sekilde
ecnebi lilkelerden tedarik olunabilir.” (Sayfa 118.)
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“Anadolu’daki step mintikalarin tegcir yardimi ile agaglandiriimasi ve bu suretle orman tevziatinin daha
miisait bir sekle sokulmasina imkan yoktur; bu gibi step mintikalar; suni sulama yardimi ile bu gibi step-
lerde orman tesisi miimkdin olsa bile yapilan masraflar o kadar yiiksek ve hesapsiz ve yapilan isin muhte-
viyati o derece tabiata zittir ki béyle yerlerin tesciri suretile Anadolu’daki orman tevziatini daha iyi bir sekle
sokmaktansa yapilagelen katiyati daha adilane tevzi etmek ¢arelerini arastirmak munasip olur.” (Sayfa
124)

“Ormanlarin sihhi ve ictimai bakimindan haiz oldugu bir siirii tesir ve faydalarin ilke ve ulus lehine
devami ugrunda orman mevcudunun bekasini istemek Tiirkiye'nin haiz oldugu iklim sartlarindan dolayi
gozetilecek gaye ve hedefin en énemlisini teskil eder: bu gibi orman faydalarini ancak memleketin 6z
mali olan ormanlar temin vaziyetinde olup topradi iyi kéti értmis bulunan megcereler kendi viis’atlari
dahilinde bu faydalari temin ederler. iste bu gibi faydalar bakimindan orman varliginda gézetilen gaye
ve hedefin husulli, mevcudun biiylik pargalar halinde muhafaza ormani igletmesine dahil tutulmasi ve
muhafaza ormani mevhumunun genis bir mikyasta kabul ve tatbikini istilzam eder.” (Sayfa 126-127)

Blyuk dl¢iide Bernhard’'in ¢abalariyla 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu’nun “Agac-
landirma ve imar isleri” basligi altinda yer verilen 77. maddesine gore

“Orman Umum Miidiirliigl Devlet ormanlarinin vasiflarini yiikseltmek ... vazifesi ile muikelleftir.”

Dolayisiyla, ayni yil ¢cikarilan 3204 sayili Orman Umum Mudarlaga Tegkilat Kanunu’'nun 1. madde-
sinde de

“Yurt ormanlarini korumak, isletmek, imar etmek, yeniden orman yetistirme igleri yapmak ve ormanlarin
verimini gogaltmak...”

kurulusun “gdrevleri” arasinda sayilmigtir. Bu “gérev” sonraki yillarda OGM’nin kurulus ve goérevlerini
dizenleyen tim hukuksal diizenlemelerde, 6rnegin 1985 yilinda ¢ikarilan 3234 sayili Orman Genel
MadurlGga Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile 2011 yilinda bu maddeyi degistiren 645 sayili KHK'da da yer
verilmistir:

“Ormanlari imar ve i1slah etmek, silvikiiltiirel bakimini ve genclestirimesini saglamak,...”

Bu calismalar, 1955 yilinda cikarilan “Orman Amenajman Planlarinin Tanzimine ve Tatbikine Ait
Talimatname”yle birlikte giderek daha yetkin bicimde dizenlenmistir. Ayrica 1963-1967 déneminde
uygulanmak tzere hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’ndaysa “Ormancilik politikasinin ana
cizgileri”

“(a) Ormanlar1 korumak ve slrekliligini saglamak.

(b) Bozuk ormanlari imar ve isldh etmek, béylece buglinkii ormanlarin niteliklerini ylikseltmek, verimle-

rini artirmak ve ormanlari rasyonel bir sekilde Isletmek.

(c) Agacglandirma yoluyla yeni orman alanlari kazanmak ve su havzalarinin dogal ve ekolojik dengesi
tizerinde ormanlarin olumlu etkilerini gerceklestirmek.”

olarak ti¢ kiimede toplanmistir:” OGM de bu saptamalardan hareketle 1965 yilinda 177 sayili Or-
manlarin imar, Islah ve Bakimi Hakkinda izahname'yi hazirlamistir. 1. maddesinde son derece
gergekgi degerlendirmelerin yapildig§i izahnamenin 3. maddesinde “orman imari ve islahi” galisma-
lar1 ayrintili bicimde tanimlanmistir:

Madde { 3} Bu izshnamenin uygulanmasinda

a) Ormanlardan devamli, yetisme muhi tinin elver—
diZi miktarda, ekonomik degeri yitksek hasilat almak ;

b) Kuruluglari normal veya normale yaklasik mesg-—
cerelerin daha iyi geligim yapmalsrini saflamak;

¢) Ceglitli faktdrlerin etkileriyle normal kuru-—
lugu bozulmug, ekonomik deferi ve verimi azalmig megcereleri, hor-
mal kuruluga ksvagturmak ;

d) Tabii genglifin getirilmesi, genglik ve meg-
cerelerin daha iyl geligmeleri igin, her tirli koruma , bakam, ke-—
Sim , Ssaha tTemizlifi, gereken hallerde afac¢landirma vel orman to p—-
rafinl muhafaza iglexrini yapmak ;

Amagleriyle ; ormancalik bilim ve tekniZinin
wygulanmasin i gerekli kaildigi her tirlil teknik ve bilimsel iglem~-
ere “Ormen Imgra ve 218l1Zhi " bu galigmalaran uygulandiga sahayae

+. ~ : .
da * Imar ve Islgh sahssi * denir. *
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izahname, 1983 yilinda 177-A sayili Ormanlarin Genglestirilmesine, imar ve Islahina ve Bakim-
larina Ait Silvikiiltiirel Esaslar Tebligi olarak giincellenmistir. Bildirgeyle “bozuk” ya da “verimsiz”
sayllan ve “baltalik” olarak igletilen agirlikla mese ormani ekosistemlerinin “imar-ihya” edilerek “ve-
rimli” duruma getirilmesine yénelik ¢alismalar da dizenlenmistir. “Imar-ihya” ¢calismalarina iliskin ku-
rallara 1956 yilinda gikarilan ve Nisan 2023’e degin tam 45 kez degistirilen 6831 sayili yasada, yani
sira, agaclandirma, orman amenajman yonetmeliklerinde de yer verilmigtir. Ornegin, 6831 sayil ya-
sanin 1986 yilinda degistirilen 57. maddesinde

“...orman sinirlari iginde yangin ve c¢esitli sebeplerle meydana gelmis acikliklarda, verimsiz, vasiflari
bozulmus ve amenajman planlarinda toprak muhafaza karakteri tagimadidir halde muhafazaya ayrilmis
orman alanlari ile, Devlete ait olup orman yetisme muhiti sartlari bakimindan elverigli olan yerlerde; ky
tlzelkisilikleri ve diger gercek ve tiizelkisiler tarafindan...”

agaclandirmanin yani sira “imar-ihya” calismasi yapilmasi kuralina da yer verilmistir. Bu kural geregi
izleyen yillarda ¢ikarilan Agaclandirma Yoénetmeliklerinde yapilmig; 2003 yilinda ¢ikarilan Agaglan-
dirma Ydénetmeligi'nin 4. maddesinde “imar-ihya” calismalari

“Ekonomiye katki saglanmasi ve biyolojik ¢esitliligin devami amaciyla; mevcut kbk sistemi itibariyle ye-
terli yogunluk ve dagiligta bulunan veya bulunmayan bozuk orman alanlarinin koruma ile birlikte can-
landirma kesimi, asilama ve bosluklarin uygun tiirlerle, ekim veya dikim yoluyla doldurularak verimli hale
déndgtirilmesi...”,

biciminde tanimlanmistir. Bu ¢alismalar farkli amag ve yaklasimlarla giiniimizde de surdurultyor. An-
caaaak 2000'li yillarda bu ¢alismalarin yani sira bir gece ansizin” & bir de “rehabilitasyon” ¢calismalari
gundeme gelmistir.

o Gergekten de “bir gece ansizin” mi?

2000'li yillarda tlkemizde, deyim yerindeyse sanki “durup dururken” yasamsal 6nemde dizenleme-
lerin gindeme getirilmesi, uygulamalarin yapiimasi olagan karsilanir oldu. Baksaniza, artik hi¢ ya-
dirganmiyor, gerekliligi sorgulanmiyor. Oysa bu, daha énce de vurguladigim gibi, ¢cok boyutlu ve
uzun doénemli bir karar ve uygulama alani olan ormanciligin “olmazsa olmaz” kosullarina aykiri bir
durumdur. Ornegin, 2006 yilinda cikarilan 291 sayili Ormanlarimizda Uygulanacak Silvikiiltiirel
Esas ve ilkeler Tebligiyle —“bildirgeyle”- yirmi yildir uygulanmakta olan 177-A sayili bildirge yir(r-
IUkten kaldirilmis ama bu kdktenci dizenleme ormancilik kamuoyunda hemen hemen hig tartisiima-
mistir. Oysa “imar-ihya” galismalarini da dizenleyen bu bildirgeyle ormanciligimizda “ormanlarin
rehabilitasyonu” kavrami ve uygulamalari gindeme getirilmigtir. Belirtildigine gore bildirge,

v' 2001 yilinda Diinya Bankasr'nin destegiyle hazirlanan Tiirkiye Ormancilik Sektér incele-
mesi baslkli yazanakta yer verilen “Tahrip gérmdis orman alanlarinin yeniden kazaniimasi
tilkemiz ormanciliginin bes temel probleminden birisi” olarak degerlendirmesi, yani sira,

v' TUOP'ta yer verilen "Bozuk orman alanlarinin éncelikle dogal yolla imari ...” Gnermesinden

hareketle hazirlanmistir. 291 sayili bildirgede “...yeni bir teknikten ziyade, ormanlarin iyilesmesi sii-
recinde yeni bir yaklagim, yeni bir gergeve...” olarak nitelenen “rehabilitasyon” ¢alismalari igin su
acgiklama yapilmigtir:®

“Rehabilitasyonda temel kriter; yapilacak ¢alisma ile ormanda veya sahada somut iyilesmenin saglan-
masidir. Projeyi yapan kigi, alan ve civardaki imkanlari kullanmada bir sanatgi gibi 6zglir ve lretken
olmali, lizumunda kombine silvikiiltiirel teknikler kullanmali, az miidahale ve en az masrafa, hizli bir
sekilde, biyolojik cesitliligi tiim unsurlariyla koruyarak, gerekirse azla yetinerek ormanda iyilestirmenin
pratik yollarini aramalidir. Ancak, uzun vadede bile kendiliginden iyilesme sansinin olmadigi sahalarda
gerekirse ekim hatta dikim gibi emek yogun calismalarda son ¢are olarak kararlilikla yapilacaktir. Re-
habilitasyon ¢alismasi yeni bir tesis gibi miitalaa edilecek ve sahalar tesis igin bir defa rehabilitasyona
alinacaktir. Rehabilitasyona alinan bir sahada takip eden yillarda gerekecek her tiirlii calismalar reha-
bilitasyonun bakimi gibi disiinidlecektir.” (Vurgular benim.)

OGM’nin 2002-2006 dénemindeki gergeklesmelerden hareketle hazirlanmis olan Ormanlarin Re-
habilitasyonu ve 2006 yili Faaliyetleri baslikli kitapgikta® - bundan sonra yalnizca “kitapgik” olarak
anacagim- “rehabilitasyon” ¢alismalarinin amaci

“1 kapal/ ve bozuk orman alanlarini; mevcut mescerelerin gelisme dinamigi ve bliylime enerjisinden
maksimum derecede faydalanmak, orman ekosistemini bozmadan yetisme muhiti irklarin/ yerinde ko-
rumak suretiyle en az emek ve masrafla verimli koru ormanlarina déndistiirmektir’

olarak agiklanmistir.
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Bence ekolojik ve teknik yonlerde gercekten de iyi hazirlanmis olan kitapgikta

“Ulkemizdeki; koru ormani varligmin %11’ bir kapali, %31’i bozuk olmak (izere toplam 8.842.904 hektar
(%42), baltalik ormani varliginm 4.068.146 hektars (%19) verimsiz baltalik olmak (izere toplam 12.911.050
hektar (%61) alanda rehabilitasyon ¢alismasi yapilabilecektir.”

bilgisi de verilmigtir'®.

Kitapgikta “rehabilitasyon” ¢alismalarinda yapilan islemlerin dékimuyse akla
ormanciligimizda 6teden beri yapilagelen silvikiltirel, bu kapsamda da “or
man bakim” galismalarini getirilmigtir™.

Bana sorarsaniz kitap¢igin gérece en énemli vurgulardan birisi, eksik de olsa
“Ormanin bozuklugundan, ormanlardan beklenen islev veya iglevlerin yerine
getirilimesindeki yakinlk veya uzaklik anlagiimalidir. Ormanlar birkag iglevi bir
arada yerine getirebilirler...” aciklamasindan hemen sonra su uyarida bulu-

- nuImU§tur 1.

ORMANLARIN REHABILITASYONU ..bu iglevierin éncelikleri belirlenmeli ve bozuk ormanlar bu énceliklere gére re-
2006 YILI FAALIYETLERI

habi/ite edilmelidir.”
” dedim, ¢lnkd, bu vurguda yersel 6nceliklendirme geregi géz ardi edilmistir. Boyle

“...eksik de olsa...
de olsa, su uyarinin uygulamada gerektigince dikkate alinmasini ¢ok isterdim:

“Doga ile uyum iginde ormanlarin kendini yenileme gliglerinden sonuna kadar faydalanmali ve doganin
neyi nasil yaptigimi ¢ok iyi gézlemlemeliyiz. Ormanlarin olusumunda bozuk alanlardaki her tiirlii agac ve
agacciklarin orman ekosistemine olan olumlu etkilerinden sonuna kadar faydalaniimali ve oralarindaki
lokal tiirler ve genetiksel gesitlilik korunmali ve gogalt/imalidir.”*?

Ote yandan, 2008 yilinda yeniden diizenlenen Orman Amenajman Yoénetmeligi'nde “imar-ihya” ¢a-
lismalarindan nedense hi¢ s6z edilmemistir. Buna karsilik tanimlanmamis olmasina karsin 52 ile 75.
maddelerinde “rehabilite etme” amaclh dizenlemelere yer verilmistir:

Madde 52:

h) Plan (initesi igerisindeki agacglandiriimasi gereken aciklik alanlar ile yapay gencglestirmeye tabi olacak
ve rehabilite edilecek bozuk alanlar tespit edilir. Bu alanlar, ilgili tablolarinda gdsterilir.

Madde 75:

(1) Agaglandirma yapilacak ve rehabilite edilecek alanlar, plan (nitesinin tamaminda megcere kurulug-
lari ve orman fonksiyonlari dikkate alinarak ilgili tabloda gésterilir. Plan siresi icinde uygulamacilarin
yapacaklari projelerle bu alanlarda gerekli calismalar yapilir.

Ek olarak, 2009 yilinda degistirilen Agacglandirma Yonetmeligi'ndeyse hem “imar-ihya” hem de “re-
habilitasyon” tanimlari yapiimistir:

“Imar-ihya”

“Rehabilitasyon”

Ekonomiye katki saglanmasi ve biyolojik ¢esitliligin
devami amaciyla; mevcut kbk sistemi itibariyle ye-
terli yogunluk ve dagdilista bulunan veya bulunma-
yan bozuk orman alanlarinin koruma ile birlikte
canlandirma kesimi, agilama ve bosluklarin uygun
tarlerle, ekim veya dikim yoluyla doldurularak ve-
rimli hale déndiigtiiriilmesi...

Bozuk veya verimsiz orman alanlarinda mevcut tiir-
lerden gerekenlerin korunmasi, asilanmasi, canlan-
dirma kesimi, bogluk alanlara ormanlarda dogal ola-
rak yetisen tiirlerin ekimi ve bu tirlerin asili veya asi-
siz fidanlarinin dikimi...

Ayrica “rehabilitasyon” ¢caligmalari, érnegin

v 2012 yilinda g¢ikarilan ve 2018 yilinda degistirilen 295 sayili Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Orman Amenajman Planlarinin Uygulanmasina Ait Usul ve Esaslar Tebligi ile

v 2014 yilinda c¢ikarilan 299 sayili Ekosistem Tabanl FonksiyonelOrman Amenajman Plan-
larinin DUzenlenmesine Ait Usul ve Esaslar Teblig'le

* CUnkd bu galigsmalar kitapgikta “bakim” (genglik, siklik, mescere),
canlandirma”), ekim, dikimim, budama, “baltalik” olarak

” o« "«

“kesimler” (“‘tohumlama”, |§|kland|rma bosaltma”,

“genclestirme” ile c¢esitli amaglarla yapilan

yonetilen orman ekosistemlerini “koru” orman ekosistemlerine donUsturme olarak agiklanmistir (sayfa 72). Bu
aciklama karsisinda sizin de akliniza, “- lyi de rehabilitasyon da nereden ¢ikt1?” sorusu gelmiyor mu?
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son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. S6zgelimi, 295 sayil bildirgede belirtildigine gore®®

“Amenajman planlarinda 1 kapali olup da eta verilmeyen ve higbir silvikiiltiirel miidahale énerilmeyen
alanlardan aktliel durumu da 1 kapali olanlar ile Maka ve Maka3 sembolleriyle gsterilen alanlar reha-
bilitasyon calismalarina konu edilir. Maka ve Maka3 sembolleriyle gésterilen alanlarda biyogesitliligin
korunmasi esas olup ekosistem blitinlii§ii ve kapalilik muhafaza edilecektir...”

Bosluklu kapali (bozuk) ve agiklik alanlar, mlilkiyet yéntinden titizlikle incelendikten sonra deviet ormani
olanlar, diizenlenecek olan plan ve projelere gére etiit edilerek rehabilitasyon, imar-ihya, yapay geng-
lestirme, agaglandirma, erozyon kontrolii ve mera i1slahi gibi ¢alismalara tabi tutulur. Bu tiir galismalarda
oncelikle ybresel bitki tiirlerinin kullanilmasi ve korunmasi saglanir. Biyolojik gesgitliligi koruyucu ve ge-
listirici tedbirler alinir.”

2014 yihindaysa, 291 sayili bildirgeyi yururlikten kaldiran ve ormancilik kamuoyunda tartisilarak
hazirlandigi belirtilen 298 sayih Silvikultirel Uygulamalarin Teknik Esaslan Tebligi ¢ikaril-
mistir. Bu bildirgede “rehabilitasyon” islemlerinin nerelerde -hangi yapisal 6zelliklere sahip orman eko-
sistemlerinde- nasil yapilacagina iliskin ilging aciklamalar yapilmistir. Ornegin, bildirgeye gére*

“Rehabilitasyon ¢alismalarinda gaye, bir kapali ve bozuk orman alanlarindan mevcut megcerelerin
gelisme dinamizmi ve bliyiime enerjisinden maksimum derecede faydalanmak, orman ekosistemini
bozmadan yetisme muhitine uygun tabii tiirleri yerinde korumak suretiyle en az emek ve masrafla
ormanlari iyilestirmektir.”

Bildirgede “rehabilitasyon” calismalari sirasinda, ekolojik yonden 6nemli kurallara da yer verilmistir.
Ornegin?®,
“Nadir ve yabani meyve agaclari/calilari kalitesine bakilmaksizin korunacaktir.

Yaprakli yetisme ortamlarina miimkiin oldugunca ibreliler dikilmeyecek, buralara yapraklilar getirilecek-
tir. Ancak blok bosluklarda karisimin saglanmasi igin yetisme ortamina uygun igne yaprakli tiirler dikile-
bilecektir. Rehabilitasyon sahalarinda karisimin saglanmasi amaci ile tir degisikligi yapilabilmesi igin
iklim (klimatik) sartlarinin tiriin isteklerine uygunlugu yaninda toprak (edafik) sartlarin da uygun olmasi
6nemlidir.

Rehabilitasyona konu olabilecek sahalara salt odun liretimi agisindan bakilmayacak, 6zellikle odun
disi orman drdnleri yéniinden degerlendirilebilecek, bozuk maki alanlarindaki maki elemanlarinin
agdirlikta oldugu, av ve yaban hayatini da zenginlestirecek alanlarda y6resel sartlara gére yeni fir-
satlar olusturacak rehabilitasyon ¢alismalari yapilabilecektir.”

Ne var ki, 298 sayil bildirge de Ocak 2024’de gikarilan 317 sayih bildirgeyle yururlikten kal-
dinlmistir. Bu bildirgeyle

v" “bosluklu kapal” sayilan ve baltalik olarak isletilen orman ekosistemlerinin “imar-ihyasi”
genglestirme bashgi altinda diuzenlenmis,

v' “rehabilitasyon” galismalari ardig, fistikgami, kestane, defne, ithlamur cinsleri/tirleri
Ozelinde ayrintilagtiriimisg;

v' ¢ok daha 6nemlisi, deyim yerindeyse “durup dururken” bir de “genclestirme” calisma-
larina konu edilecek “¢6ken ve ¢ékmekte olan ormanlar™ tanimi yapmistir.

Ote yandan, “rehabilitasyon” calismalarina OGM’nin tiim SP’lerinde de yer verilmigtir. Ornegin,
2010-2014 doéneminde uygulanacak SP’sinin “Ormanlarin Geligtiriimesi: “Mevcut Ormanlari
Gelistirmek, Verimliligini Artirmak ve Alanlarini Genigletmek.” baglikl 2. “stratejik Amag” kap-
saminda “Ormanlarin Gelistiriimesi ile llgili Stratejiler’den birisi

* “Kapallik”, orman ekosistemini olusturan adaglarin tepe gatilarinin gékylziini 6rtme orani anlaminda kulla-
nilan bir ormancilik terimidir. ilgili bildirgedeki agiklamaya gére; “kapalilik” orani %71 ve daha fazlaysa “3
Kapalr’, %41-70 “2 kapalr’, %11-40 “1 kapall”, %1-10 “bosluklu kapal” sayiliyor(mus). “Mak...” kisaltmasi
ise “maki” ekosistemleri yerine kullaniliyor(mus).

“ Bildirgede “géken ve ¢ékmekte olan orman” sdyle tanimlanmistir:

“... birbirini takip eden tabii yasam evrelerinden olan, olusum ve optimal kurulugsa ulasma evrelerini gecirdikten
sonra yaslanma veya ¢6kme evrelerini yasayan, fizyolojik yas sinirina erismis, zamaninda gerekli genglestirme
calismalari yapilmadigi igin sdrekliligi tehlike altina girmis, ¢6ziilme siireci yagayan ormanlardir.” (Sayfa 55).

Tam da orman ekolojisinden hi¢ mi hi¢c anlamayan bir miihendis kafaya yarasir bir tanim; ¢ok yazik !
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“Bozuk orman alanlarinin agaglandirma ve diger imar uygulamalariyla (rehabilitasyon) verimli or-
manlara dénlistiirilmesi.”

olarak belirlenmistir.X® Ayrica “Bozuk Ormanlarin Rehabilitasyonu” bagligi altinda yer verilen “He-
def 2.2.” olarak da su agiklama yapilmigtir:’

“Her yil 300.000 hektar bozuk orman alaninda rehabilitasyon ¢alismasi yapilacak, verimli orman alani
12.000.000 hektara ¢ikarilacaktir. Son envanter verilerine gére llkemizde 10 milyon hektar bozuk ve
yar1 bozuk karakterde verimsiz orman alani bulunmaktadir. Bu alanlarin gerek rehabilitasyon gerekse
agaclandirmalarla verimli hale getiriimesi ve béylece verimli orman alaninin artirilmasi hedeflenmek-
tedir. Ayrica bozuk orman alanlarindaki zengin odun disi orman driinleri potansiyelinin ekosistem den-
gesi icerisinde korunmasi, degerlendiriimesinde koy tiizel kisiliklerine dncelik verilmesi ve bu hususta
ilgili resmi ve sivil kurumlarin desteklerinin saglanmasina ¢aligilacaktir.”

Kimi agac ve agaccik turleri/cinsleri 6zelinde “eylem planlar” da hazirlanan bu siregte;

‘/ 1992'2022 y||| donemlnde t0p|am 3392 b|n 2022 Sonuna Degin Gergeklestirilen
hektar "Rehabilitasyon" Galigmalari (Hektar)
400 000

v' 2009 yilinda 379,7 bin hektar olmak lizere 350 000
2007-2012 déneminde yilda ortalama R
344,1 bin hektar 200 000

150 000

‘orman rehabilitasyonu” calismasi yapilabilmistir. | 100000
Ancak, bu calismalar dénemin Orman Genel Mu- | sooco
dird’ntin 2011 yilh sonunda goérevden ayriimasiyla
birlikte hizla azaltiimig; 2022 yilinda 55,1 bin hek-
tara disurtimastar.'® Bu gergek, OGM’nin 2024-2028 déneminde uygulanacak son SP’sinde soyle
belirtilmigtir:°
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“Verimsiz orman alanlarinin rehabilite edilerek verimli hale getiriimesi maksadiyla 2010-2022 déne-
minde toplam 1.940.885 hektar alanda rehabilitasyon g¢alismasi sonuglandiriimistir. Bununla birlikte re-
habilitasyon uygulamalarinda plan dénemleri itibariyle giderek azalan bir gergeklesme séz konusu olup,
IV. Plan dénemi yillik ortalama en az rehabilitasyon uygulamasi yapilan dénem olmustur.”

Peki ama neden? Ne yazik ki SP’de bu azalmanin nedeni agiklanmamistir.

Ancak, ilgingtir, tim bu dizenlemeler, ¢alismalar yapilirken 6831 sayili yasada “rehabilitasyon” -
“rehabilite etmek-" ile ilgili herhangi bir dizenleme bulunmuyordu. Bu dogrultudaki ilk yasal dizenle-
meyse 6831 sayili yasanin 2011 yilinda getirilen Ek Madde 12’yle yapilmistir. Ustelik Ek Madde
12’yle “rehabilitasyon” ¢alismalarinin amaci ile kapsami da degistiriimigtir:

“Bozuk veya verimsiz orman alanlari; agaglandirma, erozyon kontrolli ve rehabilitasyon c¢alismala-
rina konu edilir. Bu alanlarda; mevcut tirlerden gerekenler korunur, asilanir ve/veya rehabilite edilir.
Ayrica orman igi bosluk alanlar, bélgede dogal olarak yetigen tiirlerle ekim, dikim ve asilama suretiyle
imar-ihya ve/veya rehabilite edilerek doldurulur.”

Bu duzenlemenin amacinin “bozuk veya verimsiz orman” (?) sayillan orman ekosistemlerinin “ve-
rimli”? sayilabilecek orman ekosistemlerine dénustirilimesi oldugu sdylenebilir mi? Uygulamalar ba-
karak yani veriyorum: Hayir, kesinlikle sdylenemez ! Bu dizenleme dogrultusunda yapilan uygula-
malar ¢gogunlukla “devlet ormani” sayilan yerlerden yararlanmanin 6zellestiriimesine; bu kapsamda
s6z konusu yerlerin/maki ve orman ekosistemlerin 6zel meyve bahgelerine dénistirilmesine yéne-
liktir.

(Fotograf: OGM, Ormanlarln Rehabilitasyonu ve 2006 y|I| Faallyetlerl (tarth|z) A kapak)

* Alintidaki vurgulamalari dikkatinizi gekmek amaciyla ben yaptim. Clnki bu séylemler orman ekolojisi alaninin
gerekleriyle bagdastirilamaz.
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SORULAR ve YANITLAR

Saninim bu noktada soyle bir ara degerlendirme yapabilirim: “Rehabilitasyon” adi altinda gercek-
lestirilen calismalarin timdnun ekolojik ve teknik gereklere uygun bigcimde yapildigi, “basarili” ol-
dugu varsayilirsa bile 2022 yilinda geriye Ulkemizde en az 6145,3 bin hektar “rehabilite edilmesi”
gereken “orman” sayilan yer/maki ve orman ekosistemi kaliyor. Ki, “boslukiu kapali sayilan alan-
larinin genisligi, OGM'nin gerek 2022 yili “faaliyet raporu” gerekse 2024-2028 déneminde uygula-
nacak SP’sinde hala 9537,2 bin milyon hektardir. E§er bundan sonra “rehabilite” edilmesi gereken
yeni yerler/maki ve orman ekosistemleri de olusmaz @ ve calismalar son on yilin yillik ortalamasi
olan 90,2 bin hektar diizeyinde kalirsa — ki, 2022 yilinda 55,1 bin hektara diismdstiir- ve ¢alisma-
larin tim asamalarinda basarili olunursa® 2022 yilindaki tim “bosluklu kapal” sayilan yerle-
rinforman ekosistemlerinin “rehabilite” edilebilmesi i¢in en az 108 yil gerekecektir !

Bu gerceklikler karsisinda sizce de su sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi gerekmiyor mu:
v' “Rehabilitasyon” ¢alismalari neden azaltilmistir?

v' “Rehabilite” ¢calismasi yapilmayan en az 6145,3 milyon hektar “bosluklu kapali orman”
sayllan yerler ile bu yerlerdeki orman ve maki ekosistemleri ne olacaktir? Sézgelimi, iklim
degisikliklerinden en ¢ok etkilenmesi olasi bu gibi yerler/orman ekosistemleri “yazgila-
rina” mi terk edilecektir? Yoksa, 6rnegin

gercek ve tuzel kisilerin “6zel agaclandirma” adi altinda 6zel meyve bahcelerine ya-
hut odun tarlalarina donustiirme uygulamalari giderek yayginlastirilacak midir;

6831 sayili Orman Kanunu'na 2018 yilinda getirilen Ek Madde 16’ya dayanarak
Cumhurbaskani karariyla “orman” sayllmamasi sirdirilecek midir;

“devlet ormani” sayilan yerlerin ormancilik disi amaglarla kullaniimasi secenekleri
daha da artirilacak, dahasi yerli ve yabanci gergek ve tizel kisilerce mulk edinilmesi
saglanacak ya da kullanim hakki kisa ya da uzun dénemli sézlesmelerle kiralanacak
midir?

Benim yanitimi kestirebilirsiniz ama ben sizin yanitinizi 6grenmek isterdim.
Ote yandan, bana sorarsaniz “rehabilitasyon” ¢alismalari sirasinda

v baltalik olarak yoneltilen orman ekosistemlerini “en az emek ve masrafla verimli koru or-
manlarina déndstirme” vb ekonomik getiriyi encoklama disinda ekolojik herhangi bir so-
mut amag gozetilmemis;

v Ulkesel ve bolgesel diizeyde uzun dénemli timlesik “orman rehabilitasyon planlari” ha-
zirlanmamis;

v yerine getirilecek ekolojik, teknik ve yonetsel kosullari hukuksal olarak diizenlenmemis;
Ek 1’de de gordugunuz gibi, herhangi bir dlcite gore dnceliklendirme yapiimamistir.
*%%

Bu durum, ormanciligimizin baslicalarini yukarida érneklendigim diizenleme ve uygulamalari is-
levsel, yersel ve zamansal olarak yonlendirecek genig anlamda kamusalci bir “temel amagtan”
yoksun olmasinin da sonucudur. Oyle ki, bu yoksunluk, ormanciligimizin her alaniyla siyasal ikti-
darlar ile sikga degistirilebilen Ust diizey yoneticilerin “aklina esenleri aklina estigi” bicimde yapa-
bildigi bir tlr “yap-boz” oyununa donusturilmesini kolaylastirmistir. Bu durum, basta iklim degisik-
likleri olmak Uzere Ulkemizdeki ekolojik, ekonomik ve toplumsal kosullari buyuk olgude etkileyebi-
lecek olumsuz gelismelerin yikiciligini daha da artirabilecektir. Tutarli, olagan kosullarda kararli-
likla gézetilecek; 6gretimden yénetime, hukuksal diizenlemelerden ekolojik ve teknik islemlere de-
gin yonlendirici olabilecek genis anlamda kamusalci “temel ormancilik amacinin” ortaya konulmasi
bu olasiligi en aza indirebilecektir.

Ote yandan, yaygin olarak sanildigi gibi, genis anlamda kamusalci “temel ormancilik amacinin”
ortaya konulmasi, yalnizca ormancilik kamuoyunu ilgilendiren bir sorunsal degildir: Basta “doga
koruma” olmak uzere ekonomi politik, toplumbilim, kamu yénetimi ve hukuk alanlarinda ugras ve-
ren kisi ve kuruluslarin da bu sorunsal tartisma glindemleri almasi, bu da yetmez bence; bu amag
dogrultusunda yapilacak uygulamalari izleyebilecek ve degerlendirebilecek bigcimde bilgilenmeleri
de gerekiyor.




. Ormanlarimiz ve Ormancihiimiz Uzerine “Sessiz” Tartismalar...
“SON SOZ” yerine “TARTISMA”...

“Hadi oradan. Son sézler yeterince dogru
s6z sdylememis aptallar igindir.
(Karl Marx)

K. Marks’in “aptal” saydiklarindan olmadigimi saniyorum & . Bu nedenle “sons6z” sdylemek yerine
“tartismay1” yegliyorum.

2022 yili verilerine gore

v

<

v
v

Ulke yuzeyinin yaklasik %30’unu ydneten, bu alan Uzerindeki basta orman ekosistemleri ol-
mak Uzere tim dogal varsilliklar isleten/iglettiren;

yasamsal 6nemde ekolojik, ekonomik ve toplumsal ¢calismalar yapmasi beklenen;
calismalari anayasal olarak da guvenceye alinmis,

toplam 36,6 milyar TL olan butge gelirlerinin %73,3’UnU “ddner sermaye” -orman drtinleri ve
hizmetleri satigindan saglanan gelirler- olanaklarindan karsilayan;

44,2 bin kisi calistiran,

dogru yonlendirilip degerlendirilebildiginde ¢alismalari kamuoyunca gesitli bigcimlerde destek-
lenebilen

OGM’nin basarim dizeyi, amaciniza gore c¢esitli dlgutlere gore degerlendirilebilir. Cogunlukla yapil-
dig1 gibi, yalnizca varliksal olarak mutlak sayisal olcUtlerle — 6rnegin hektar olarak alan genisligi, m3
olarak odunsu driin artimi ve birikimi vb- yetinildiginde soyle bir degerlendirme yapilabilir:2°

(i) “Bardagin dolu yanina” gbre dederlendirme & :

v" *“Orman” Sayilan yerlerin nitelik ve niceligindeki gelismeler:

Envanter Orman MNormal Orman Bosluklu Kapah Orman Toplam

Yih Formu Hektar Yiizde Hektar Yiizde Hektar Yiizde

1973 Koru 6.176.899 30,58 4.757.708 23,55 10.934.607 54,13
Baltalik 2.679.558 13,27 6.585.131 32,60 9.264.689 45,87
Toplam 8.856.457 43,85 11.342.839 56,15 20.199.296 100,00

2022 Koru 13.357.019 57,46 8.891.661 38,25 22.248.680 95,71
Baltalik 350.824 1,51 645,496 2,78 996,320 4,29
Toplam 13.707.843 58,97 9.537.157 41,03 23.245.000 100,00

“Orman” sayilan yerler/orman ekosistemlerinin genisligi %15,1 artmigtir !
v “Orman’” sayilan yerlerdeki oduncu Urlin varligi (Servet):

Envanier Orman Mormal (rman Bosluklu Kapal Orman Toplam

¥l Formu Metrekiip ¥ikmde Metrckilp ¥ izde Metrekiip Yilade

1973 Koru T5%.732.197 B1.10 54349847 581 R13.082 044 6,91
Baltalik HEIODEIE 944 314, 129.288 365 122,430, 1046 13.09
Toplam HAT.033.015 M54 BE.4T9.135 D46 935212150 100,00

2022 Ko 1.656.185, T2 9538 64, BET0L635 374 1.T21.056417 @/9.012
Bahalik 12,053 366 LTS 31X2 217 o019 15,345 583 083
Toplam 1668, 239, 148 60T G162 852 3,93 1.736. 402,000 100,00

Orman ekosistemlerindeki toplam odunsu uriin birikimi nicelik olarak %86,5 artmigstir !
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v “Orman” sayilan yerlerdeki odunsu Grtn yillik artis (Cari Artim):

Envanter Orman Normal Orman VBoslqurlu Kapah Orman Trorp:lam

Yih Formu Metrekilp Yiizde Metrekiip Yiizde Metrekiip Yiizde

1973 Koru 20.791.672 74,09 1.343.744 4.79 22.135416 78.88
Baltalik 4.813.197 17,15 1.114.592 397 5.927.789 21,12
Toplam 25.604.869 91,24 2.458.336 8,76 28.063.205 100,00

2022 Koru 45.183.944 94,53 1.727.867 3,61 46.911.811 08,14
Baltahik 678.743 1,42 209.446 0,44 88E8.189 1,86
Toplam 45.862.687 95,95 1.937.313 4,05 47.800.000 100,00

Orman ekosistemlerinin yillik odunsu triin verim giicii %70,3 artmigstir !

Ulkemizin ekolojik, yani sira degisen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin da etkili oldugu bu
“gidisat” karsisinda OGM, Turkiye Orman Varhgdi 2020 baslikli yayininda da yapildigi gibi (sayfa 19-
21), kendi Urettigi bu verilere dayanarak ne denli dviinse azdir.”

(i) “Bardagin bos yanini” géren degerlendirme & :
2020’li yillarda bile

v “orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinin %41’ini olusturan 9,5 milyon hektar, “bo-
zuk”/“verimsiz”/“bosluklu kapali orman” sayiliyor;”

v “orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemleri, bu kapsamda “bosluklu kapali orman” sayilan
yerlerin/ekosistemleri de ulke ylzeyine esitsiz dagiimistir;

v asagidaki gizelgede de gordiginiz gibi, “orman” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerinin
agac ve agaccik tura cesitliligi olumsuz (?) dogrultuda degismistir:

Agac 2006(1) 2020(2)
Turleri Hektar % Hektar %
Mese 6426277 | 30,3| 6747400| 29,8
Kizilgam 5420525| 25,5 5215292 23
Karagam 4202298 | 19,8] 4199623| 18,5
Kayin 1751484 | 8,3] 1878049| 8,3
Sarigam 1239578 5,8| 1410177 6,2
Géknar 626647 3 511703| 2,3
Ardig 447493 2,1| 1472988 6,5
Sedir 417189 2 402319 1,8
Ladin 297397 1.4 365845| 1,6
Kizilagac 95103 0,4 125531 0,6
Kestane 88773| 0,4 81232 0,4
Sahilcami 77092 0,4 55498 0,2
Kavak 69810| 0,3 22525| 0,1
Fistikcami 42618 0,2 175378 0,8
Disbudak 14110 0,1 10398 0
TOPLAM 21216394 | 100| 22673958| 100
Kaynaklar:
1) OGM,Or man Varl 1 g1 mi z; Or man Genel Maddar |
2) Turkiye Orman Varli1 g1 2020; Orman Genel
* OGM'nin sikga génderme yaptigim kitapgiginda da belirtildigi gibi; “...artan verimli koru ormanlarimizin ya-

ninda 1 kapali koru ormanlarinin ve bozuk koru ormanlarinin artmasi digiindtriicidir.”! Gergekten de, “koru
orman!” olarak yonetilen “bosluklu kapali” “orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinin genisligi 1973’de
4758 bin hektar iken 2022 yilinda 8892 bin hektara ¢ikmistir. Bu, tanimlardaki degisikliklerden de kaynakla-
nabilir kugskusuz. Bdyle de olsa, Orman Genel Muduru, 5-9 Subat 2023 glnlerinde, siyasal iktidarin “kamuda
tasarruf’ agiklamalarina karsin yine Antalya’da ve yine liks bir otelde yapilan “Ormancilik Arastirma Ensti-
tiist Mudurliikleri Arastirma Ihtisas Gruplar Toplantisi’nda bakin nasil da éviinmis:

“Orman Genel Mudrliigi, son yirmi yilda planlama kiilttiriinii ulusal ormancilik programi ve stratejik planlama yak-
lasimi ile pekistirmig, (lke ormancilidina 6zgti siirddriilebilir orman ybénetimi élglit ve gbsterge seti gelistirerek diger
lilkelere érnek olmustur. Diinyada ormansizlasma konusulurken, llkemiz, gerceklestirdigi agaglandirma ¢alismala-
riyla FAO Orman Degerlendirme Raporuna gére, 2010-2020 yillar1 arasinda ormanlarini en fazla genisleten 6. llke
olmustur.” (Vurgulari ben yaptim YC)

“Itibardan tasarruf olmazmis ya & ! Tek sézciikle degerlendireyim: Ayiptir !

* Merak ediyorum: 2022 yili verileri Uretilirken 2022 yili sonun degin “rehabilite” edildigi 6ne sirilen toplam 3,4
milyon hektar, yani sira, 2022 yili sonuna degin “2B” uygulamalariyla artik hukuksal olarak “orman” sayiima-
yan 645 bin hektar ile ormancilik disi kullanimlar icin verilen yaklasik 400 bin hektar alanda olup bitenler
dikkate alinmadi mi acaba?

aga,
MU d G
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Aciktir ki bunlar, degistiriimesi gereken ve olanakh olan gergekliklerdir. Peki ama nasil ? Cumbhuri-
yetimizin ikinci ylzyilinda ormanciligimizda atilmasi gereken ilk adimlardan birisi de bu sorunun
gercekgi bicimde yanitlanmasi ve gereginin yapilmasi olmalidir bence. Kisacasi,

Cumbhuriyetin ikinci ylzyilinda “temel ormancilik amaci” ne olmalidir?
Bence, en azindan OGM 06zelinde “temel ormancilik amac!”

(1) “orman” sayilan yerler ile bu yerlerdeki maki ve orman ekosistemlerinin korunmasi,

(2) 2022 yilinda da 9,5 milyon hektar oldugu 6ne surtlen “boslukiu kapali”/’bozuk”/’verimsiz”
orman sayllan yerlerin/orman ekosistemlerinin kendini olasi iklim degisikliklerine direnebile-
cek dogrultuda iyilesmesine katkida bulunulmasi,

(3) toplumun orman ekosistemlerinin sundugu Urin ve hizmetlere yénelik gereksinmesinin de-
vamli ve dengeli bicimde kargilanmasi,

(4) Ekolojik, toplumsal, ekonomik kosullarin gerektirdigi yerlerde orman ekosistemi olusturulmasi

olmalidir ! Ancak ben bdylesine genellemeci bir yaklagsimla ormanciligin genel ve Glkemize 6zgu tim
gereklerini — “sorunlarini”?- siralamayacagim; onlarin ormanciligimizin “olmazsa olmaz” kosulu ola-
rak her kosulda yerine getiriimesi gerekecektir. Ama bu baglamda, “6nerenin bir ylizi kara...” diye-

rek @ su tezi dne slirecegim:

Cumbhuriyetimizin ikinci yuzyilinin dncelikli “temel ormancilik amaci”, éncelikle 9,5 mil-
yon hektar “boslukiu kapali’/’bozuk’/’verimsiz’/“¢dken orman” sayilan yerlerin/orman
ekosisteminin kendisini olasi iklim degisikliklerine de direnebilecek bicimde yeniden
Uretebilme yetisi kazanabilmesini desteklemek, ormanciligimizi tim alanlariyla bu dog-
rultuda yeniden yapilandirmak olmalidir !

Gerekgelerimi soylece 6zetleyebilirim:

v Ulkemizin yasamsal énemde ekonomik sorunlari var ve bu sorunlarin 1980’den bu yana,
Ozellikle de 2000’li yillarda uygulanan ekonomi politikalari strdirildik¢e uzun dénemde de
¢ozUmlenebilmesi olasi degildir. Bu durum basta agaclandirma olmak tzere temel ormancilik
yatirimlarina ayrilabilecek kaynaklari kisitlayabilecektir.

v Iklim degisikliklerinin olasi olumsuzluklarinin gérece fazlaca etkiledigi ve etkileyebilecegi eko-
sistemlerden birisi de orman ekosistemleridir. Dolayisiyla orman ekosistemlerinin bu olum-
suzluklara karsi direnme gucunun artiriimasi gerekiyor. Bu zorlu gerekliligin simdilerdeki or-
mancilik dizeni ve egemen ormancilik ideolojisiyle yerine getirilebilmesi olasi degildir.

v Ulkemizde 6zellikle orman ekosistemi olusturma amach agacglandirma g¢alismalarinda gesitli
olumsuzluklar yasaniyor. Bu olumsuzluklarin basglicalari OGM’nin gokga yararlandigim kitap-
¢iginda da her nasilsa soyle agiklanmistir:#

“Ancak agaclandirma c¢alismalari ile her tirlii értiinlin makine veya is¢i glici ile tam alandan kal-
dirilmasi ve dikim gibi pahali, klasik ve sablonal sistemler kullaniimigtir. Bunun igin biiylik finans
kaynaklarina ihtiya¢ duyulmus ve bu kaynaklarin bulunmasinda ciddi sikintilarla karsilagil-
mugtir. Genis alanlardaki agaglandirma caligsmalari esnasinda bazi 6nemli hatalar da yapil-
mig ve yapilan yanligliklar 10, 20 yil sonra gérilmeye baslanmistir. Bunlardan bazilari;

o Yanlis orijinli fidanlarla kurulan mescerelerde biotik ve abiotik zararlilar meydana gelmis ve
beklenen odun hasilati gergeklesememisgtir.

o Digaridan getirilen tiirlerde adaptasyon sorunlari yasanmig ve lokal tirlere ihtiya¢ olmustur.

o Adaclandirmalarda agirlikli olarak ¢am tirlerinin kullanilmasi ile yangina olduk¢ca hassas
ayni yasl geng ormanlar meydana getirilmig ve bliylik yerlesim merkezlerinde énemli prob-
lemler olusturulmustur.

o  Her turlii értindin kaldirilmasi ile lokal tiirler ve irklar yok edilmis, bu alanlarda tiir ve gene-
tiksel fakirlik meydana getirilmigtir.

o Biylik alanlarin otlatmaya kapatilmasi ile bazi yérelerde sosyal problemler meydana gel-
mistir.” (Vurgulamalari ben yaptim YC)

Bu agiklamada yaptigim iki vurgulama dikkatinizi gekmistir sanirim:
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o OGM'nin “rehabilitasyon” ¢calismalarina yonelmesinin gerekgesi: Gérece yuksek ma-
liyetli ajaclandirma g¢alismalardan kaginmasi.

o Yillardir yapilan agac¢landirma galismalarinda yasanan olumsuzluklarin boyutlari.

ik gerekge “ekonomi igin orman” temelli ormancilik anlayisini yansitmasi bakimindan énem-
lidir kugkusuz. Ancak, ikinci gerekce gercekten de ¢ok hizin verici. Cok daha énemlisi, bun-
lar, nedenleri gergekgi olarak belirlenip gerekli “derslerin ¢ikariimasini” zorunlu kilan sapta-
malardir. “- Peki, ders ¢ikarilip gerekli dnlemler alinmis midir?” derseniz, OGM’nin en son
besincisi hazirlanan SP’leri, yillik “faaliyet raporlar” ile “performans programlarindan” hare-
ketle sGyluyorum: Hayir, hig ders ¢ikariimamistir !

v Asagida, tim eksikliklerine karsin “bir fikir verebilecegini” distinerek 2022 yili gerceklesme-
lerinden hareketle olusturdugum cizelgede de gérduguniz gibi “rehabilitasyon” ¢alismalari-
nin birim maliyeti ajaclandirma ile dogal (?) ve yapay (?) genclestirme ¢alismalarindan daha

dusuktar:
Etkinlikler TL/Hektar
Rehabilitasyon (Tesis+Bakim) 2277
Agaclandirma (Etit-Proje+Tesis+Bakim) 13007
Dogal Genglestirme 3167
Yapay Genclestirme 5841

(Kaynak: OGM 2022 Yl idare Faaliyet Raporu 2022, sayfa 24-25)

v Kimi okurlara “fantezi” gibi gelecek sanirim: “Bozuk”/’verimsiz’/ “boslukiu kapali” orman sa-
yilan yerlerin/orman ekosistemlerinin iyilesmesini destekleme, bir bakima, ormanciligimizin
daha dogrusu Ulkemizin “orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinden yararlanmasinin
“diyeti” olarak da anlasiimalidir. Asagidaki cizelgede de gérduguniz gibi, ormancihigimizin
bu “diyeti” gerektigince 6dedigi sdylenemez ¢linki: "

“‘Rehabilitasyon” Harcamalari ile Déner Sermaye Gelirleri (1000 TL)

“Rehabilitasyon” Doéner o
Yillar ] Toplam | Sermaye %
Tesis Bakim (a) Geliri (b) (a-/b X 100)

2016 | 30676 6545 37221 2999409 1,24
2017 142690 13033 55723 3295474 1,69
2018 |46468 16137 62605 3573555 1,75
2019 | 27657 14026 41683 5708003 0,73
2020 |28131 13593 41724 7238599 0,58
2021 |58489 23452 81941 14034205 0,58
2022 |33157 21355 54512 30943085 0,18

Kaynak: OGM’nin ilgili yillara iliskin idare Faaliyet Raporlari

En son 2017 yilinda yeniden duzenlenen Agaglandirma ve Erozyon Kontroll Hizmetlerine
lliskin Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca saglanan gelirlerle olusan “sus pay1” amagl parasal
kaynak yetersizdir. Kaldi ki, Yonetmeligin 5. maddesine gore bu kaynagin belirli olmayan bir
kisminin

D) Orman alanlarinda, hazine arazilerinde ve sahipli arazilerde, gercek veya tiizel kisilerce yapi-
lacak veya yaptirilacak 6zel agaglandirma, 6zel imar-ihya ve 6zel orman fidanhgi tesisi ile bunla-
rin bakim, etiit ve projelendirilmeleri ile orman kéyi niifusuna kayitl olan ve o k6yde ikamet eden
gercek kisilere gelir getirici tlirlerde yapacaklari 6zel agacglandirma ve 6zel imar-ihya ¢alismala-
rina verilecek hibeler...”

icin de kullanilabilmesi olanaklidir.

* Bu gizelgenin verdigi gorintiiniin gesitli yonlerden eksik oldugu ayirdindayim kuskusuz. Bir kez OGM’nin
“rehabilitasyon” ¢alismalari sirasinda da yararlanilan alt yapi olanaklari ile koruma ve islendirme vb genel
yoénetim harcamalarini icermiyor. Ne yazik ki, benim “orman” sayilan yerler ile bu yerlerdeki orman ekosis-
temlerinden yararlanmanin parasal degerini tim boyutlariyla ortaya koyacak glincel verilere ulasma olana-
gim yok. Ama gerektigince anlaml olmamakla birlikte sunu sdyleyebilirim: OGM, 2022 yilinda “déner ser-
maye” bltcesinden 26,6 milyar harcamis olmasina kargin orman ariin ve hizmet satislarindan 30,9 milyar TL
gelir —“déner sermaye geliri”- saglamistir. Dilerim su “ormancihigimizin diyeti” konusunu gerektigince ayrintili
olarak sorgulayabilecek birileri gikar.
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v Ote yandan, “rehabilitasyon”/’restorasyon” ¢alismalarinin olumlu yanlari da varmis?. Ornegin
“Bozulmus orman ekosistemlerinin iyilestiriimesinin yararhidir ¢linkii bu orman ekosistemleri bozu-
lan ormanlar dogal durumlarina daha yakin yapisal 6zellikler tasir. Ek olarak; bu durumdaki orman
ekosistemleri

0o daha kisa zamanda iyilesebilir ve kisa siirede ilerleme gdsterebilir;
o yitirilmis biyolojik cesitlilik daha kolay geri kazanilabilir;
o adaclarin bliyiime hizlanabilir; yabanil yasam daha ¢abuk toparlanabilir.”

Kisacasl, bu gercekliklerden hareketle diyorum ki, tlkemiz yersel dagilimi dengesiz de olsa “orman”
sayllan alan varligi yéninden yoksul degildir ama

o “orman” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerinin gunimuzde bile yarisina yakini “bo-
zuk’/’verimsiz”/bosluklu kapali”/“¢dken” sayilan bir durumdadir;

o en azindan olasi iklim degisiklikleri bu yerlerin/orman ekosistemlerinin “iyilesmesine” katkida
bulunulmasini zorunlu kihyor;

o siyasal iktidarsa bu gibi yerleri daha ¢ok ekonomik ve populist amaclarla ormancilik digi et-
kinliklere agcmay yegliyor.

Dolayisiyla bu yerlerin her anlamda “kurtariimasi” gerekiyor. “Bozuk”/’verimsiz’/“bosluklu kapali”/
“cOken orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinin kendisini olasi iklim degisikliklerine de dire-
nebilecek bicimde yeniden uUretebilme yetisi kazanabilmesini desteklemek, bu geregin yerine getiri-
lebilmesinin dncelik kosullarindan birisidir !

“‘Adim gibi” biliyorum: Codu meslektasim — kimbilir, belki de tiimi- bu 6neriyi 6zellikle yasadigimiz
gunlerde yerine getirilebilmesinin, deyim yerindeyse “baligin kavaga ¢ikmasi” denli olanaksiz oldu-
gunu dislnecek, ciddiye almayacaktir. Saygi duyarim ama katilmam, dahasi, neredeyse gelenege
doénltsmus bir teslimiyet olarak OGM’nin insafina birakilsin da gercek ve tizel kisiler tarafindan 6zel
zeytin, badem, ceviz, kestane vb meyve bahcelerine, “odun tarlalarina mi” dénustirilstn ya da Cum-
hurbaskanligi tarafindan “orman” sinirlarina mi gikarilsin?”

Her durumda genis anlamda kamu yararini gézeten hangi ylrek buna katlanabilir? Sizi bilmem ama
benim katlanamaz !

¢ Nasil?
“Hatti mudafaa yoktur, sathi midafaa vardir. O satih
bltlin vatandir. Vatanin her karis topragi vatandasin
kaniyla islanmadikga terk olunamaz.”

(Mustafa Kemal, 26 Agustos 1921)

Bu baglamda “- Mustafa Kemal’in bu s6zini animsatmanin ne geredi var?” demeyeceginizi umuyo-
rum. CunkU dlkemizin, bu kapsamda ormanciligimizin artik tek basina ele alinarak, ¢éztmlenebil-
mesi bir yana, anlaml bicimde tartisilabilecek bir sorunu kalmamistir bence. Birbirleriyle etkilegsimli
bu sorunlar butind icinde ormanciligimizin, dolayisiyla maki ve orman ekosistemlerimizin de gele-
cegi iyiden iyiye karartilmistir. Bu nedenle, “bosluklu kapal” sayilan yerlerin/maki ve orman ekosis-
temlerinin iyilegsmesinin desteklenmesini de Glkemizin, dolayisiyla ormanciligimiz ile “devlet ormani”
sayllan yerlerdeki tim ekosistemlerin “llkesel kurtulus ve yeniden kurulug savasiminin” bir boyutu
olarak ele alinmasi gerektigini dugsinuyorum. Bu, yerine getiriimesi her kesimden birey ve meslek
orgltuyle yalnizca ormancilik kamuoyuna birakilabilecek bir gereklilik degildir: Cevre/doda/orman
koruma gabalarina girebilen kisi ve kuruluslar ile ekonomi politik alanda ugras verenlerin de, deyim
yerindeyse, “ellerini tagin altina koymasini” zorunlu kilan bir gerekliliktir.

*k%k

Ben “orman ekosistemi iyilestirme” —orman ‘rehabilitasyonu” ya da “restorasyonu” yahut “imar-ihya™ uz-
mani degilim; bu alanda herhangi bir deneyimim de yok. Boyle bir “uzman” var mi, onu da bilmiyo-

rum”. Dolayisiyla, bu baglamda “imar-islah/ihya”, “rehabilitasyon”, “restorasyon’- galigmalarini kap-
sayacak bicimde

* Orman fakdlteli bir dostumun da yardimiyla sorusturdum: Kimi orman fakdltelerinin orman muahendisligi, pey-
zaj mimarhgi boélumlerinde “ekolojik restorasyonun temelleri”, “restorasyon ekolojisi”, “bozuk sahalarin ona-
rimi”, “verimsiz ormanlarin islahi” vb bashkh” kimileri segmeli kimileri ise “lisansisti” ve “doktora” derslerinin

bulundugunu égrenebildim. igeriklerini inceleyemedim, bilmiyorum.
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<<“bozuk’/"verimsiz’/“boslukiu kapali”/“¢cdken” orman sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinin
kendisini olasi iklim degisikliklerine de direnebilecek bigimde yeniden Uretebilme yetisi kazan-
masini desteklenmesine>>

katkida bulunabilecegini distindligum politika ve ilke dnerilerimi, “golge boksu” yapmak gibi de olsa
“tartismaya” acacak; bu “tartismalar” sirasinda OREKID kisaltmasini kullanacagim @ . Umarim, “tar-
tismaya” deger bulursunuz.

1) Ormanciligimizda asilmasi gereken bir kavramsal ve teknik sOylem —“terminoloji”- kargasasi ya-
saniyor. Oykiinme, aktarma, geviri kolayciligi, 6zensizlik OREKID alaninda da 6ylesine yaygin ki,
konuyla ilgilenen “akademisyenler” arasinda bile genel olarak benimsenmig bir tanim, aciklama
ve sOylem yok. Ornegin, OREKID calismasi yapilacak yerler/orman ekosistemleri hangi dzellikleri
nedeniyle bdyle bir uygulamaya konu edilecektir? Sézgelimi, OGM’nin kullanageldigi “verimli”,
“bozuk” ve son yillarda da “bosluklu kapali” sayilan yerler/orman ekosistemleri icin benimsedigi
“Agaclarin tepe catilarinin %10 ve daha az oranda alani 6rttligi ormanlardir” tanimi yeterince
aciklayici midir? Oyleyse eger, “Adaclarin tepe ¢atilarinin alani %10°dan daha ¢ok oranda 6rt-
mesi”, bu amagla birim alandaki aga¢ varliginin artirmak ya da var olan agaglarin tepe ¢atilarini
genisletici 6nlemler almak yeterli olacak midir? Ote yandan daha énce belirttigim gibi, OGM, he-
nuz bu sdylemlerde bir tutarlihk saglanmamis olmasina karsin, 2024 yilinda yayimladigi 317 sa-
yili bildirgeyle bir de “¢coken ve ¢okmekte olan ormanlar’ & & kavramini glindeme getirmistir.
Ormancihidimizin gesitli alanlarinda ¢okga yasanan boéylesi kargasalar asiimali; bu kapsamda
OREKID calismalarina iligkin de tutarli ve anlamli bir kavramsal gerceve olusturulmaldir.

2) Bildiginiz gibi, orman ekosistemlerinin dogal degisme ve gelisme yetisini yitirmesi, tlkemizde de
yalnizca dogal dedisme ve gelismelerin sonucu degildir; insanlarin gesitli etkinliklerinin yani sira
yanlis ormancilik uygulamalari da boylesi sonuglara yol acabiliyor. Ne var ki, Glkemizde bu ger-
ceklik tim boyutlariyla gerektigince ayrintili bigimde — yer/yére, yapisal 6zellikler, nedenler vb- sor-
gulanmiyor. Ne TUOP’da ne OGM’nin bes SP’si ile “faaliyet raporlarinda” ne de Surdirulebilir
Orman Yoénetimi Kriter ve Géstergeleri 2019 Turkiye Raporu’nda bu igerikte veri/bilgi var. “Dogru
tani —“teghis”- dogru sagdaltimin —“tedavinin”- énkosuludur” ilkesinin geregi olarak éncelikle bu yok-
sunlugun giderilmesi gerekiyor.

3) “Orman” sayilan yerlerin/orman ekosistemlerinin “bozuk”/“verimsiz’/“bogsluklu kapall” sayilabile-
cek duruma gelmesi, en azinda ulkemizin iginde bulundugu kosullarda, en azidan simdilik (?)
bitimli bir stire¢ degildir. Dolayisiyla bu surecin uzun dénemde de olsa durdurulmasi ile bu gibi
yerlerin/orman ekosistemlerinin iyilesme yetisi kazanmalarinin desteklenmesi kapsamindaki ¢a-
lismalar birbirinden soyutlanmaksizin tasarlanip planlanmali ve projelendirilerek yarittlimelidir.

4) Ormancihgimizda OREKID galismalarinda “imar-islah/ihya” ve “rehabilite” - ya da “restore™ edile-
cek olan nedir; ekosistem mi yoksa orman ekosisteminin de iginde bulundugu ortam midir —“béime,
bolmecik, havza, mikro havza -? llgili bildirgelerde, drnegin 2024 yilinda ¢ikarilan ve onca deneyime
karsin son derece eksikli bir dizenleme olan 317 sayil bildirgeye goére de

%10 ve daha asagi olan bosluklu kapali ormanlik alanlar ile lizerinde bitki értlisii bulunmayanorman
ici agikliklar rehabilitasyon ¢alismalarina konu...”

edilecekmis ! 2 Oyle anlasiliyor ki, bu “alanlar”, tizerlerindeki mescerelerin, dahasi, “orman ici
acikliklarin™ bile & “iyilestirilerek “rehabilite” edilmesinden” s6z ediliyor.” Bagka bir sdyleyisle; bu
yaklagsimda “alanlarin” iyilestiriimesi amag, mescerelerin “iyilestiriimesi” ise aractir ! Bu, indirge-

meci, deyim yerindeyse “tek agaca bakmaktan ormani gérememe” yaklagimdir: Agiktir ki konuya

* Yerin geldiginde hep sdyliiyorum ama bu baglamda bir kez daha sOyleyecegim: “Orman igi agikliklar’, olusum
bicimlerine gdre iginde bulundugu orman ekosisteminin ekolojik islevleri son derece énemli bir bilesenidir !
*317 sayil bildirgedeki “rehabilite” tanimi sdyle:

“Rehabilitasyon 1 kapali ve bosluklu kapali orman alanlarini, mevcut megcerelerin gelisme dinamizmi ve bliylime
enerjisinden maksimum derecede faydalanarak, orman ekosistemini bozmadan yetisme ortamina uygun tabii tiirleri
yerinde korumak suretiyle en az emek ve masrafla iyilestirmektir.” (Vurgulamalari ben yaptim)

Bu, bence, uygulamada cesitli anlasmazliklara, kargasaya ve dolayisiyla “kas yaparken goz ¢ikariimasina”
yol acabilecek bu tanimdir.
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boyle yaklasildiginda yapilacak ¢alismalar “agaglandirma, genclestirme vb islemlerle sinirh ola-
caktir.

Peki ama, s6zgelimi alandaki yabanil yasam ile sucul ve toprak ekosistemleri vb, yani sira s6z
konusu soruna yol agan toplumsal ve ekonomik yapi ne olacaktir?

Ote yandan, acgiktir ki, “alan” ile “mescere odakli islemlerin amaci, kapsami, niteligi, teknikleri,
zamanlamasi, yodunlugu degisebilecektir. Bu nedenle ben, OREKID calismalarinin “havza”, gi-
derek “mikro havza” dliizlemlerinde ¢ok boyutlu timlesik bicimde tasarlanmasini, planlanip proje-
lendirilmesini savunuyorum.

5) OREKID galismalarinda amag ne olacak? Oyle ya; yapilacak calismalar ne denli “dogaya
uyumlu™2* olursa olsun, ortaya gikacak ekosistem artik timiyle énceki ekosistem olmayacaktir;
olusum surecinin kosullari ile bu slirecte yapilacak islemlere gore yepyeni bir ekosistem olacaktir.
Bu yepyeni ekosistemden hangi islevleri gérmesi beklenecek; bu kimler tarafindan nasil belirle-
necek? Ormanciliimizda 6zellikle orman genglestirme, “imar-ihya/islah”, “bakim” ile ekosistemi
olusturma amagl agaclandirma ¢alismalarinda gerektigince sorulmayan sorulardan birisi de bu-
dur. Anlayamiyorum; bu soru sorulup ayrintili olarak yanitlanmadiginda séz konusu ¢alismalarin
cesitli asamalarinda uygulanacak tekniklerin niteligi, zamanlamasi, yogunlugu nasil belirlenebile-
cek; kimileri icin (1) daha da 6nemlisi, bu calismalarin basari diizeyleri hangi 6lcttlere gére ve
nasil dlcllecektir? Bu yoksunlugun OREKID calismalarinda da giderilmesi gerekiyor.

6) Ormanciligimizda etkinliklerin, bu kapsamda OREKID calismalarinin da amagsal, niteliksel, yer-
sel -iilkesel, bélgesel -, zamansal ile toplumsal dncelikleri gerektigince ayrintili olarak belirlenmiyor.
Onceliklerin belirlenmesi sirasinda ¢ogunlukla yalnizca ekolojik kosullar géz éniinde bulunduru-
luyor. lgili belgelerde belirlenen éncelikler ise gerektigince géz oéniinde bulundurulmuyor.
OGM'nin sikga andigim kitapgiginin 13. sayfasinda “Bozuk Ormanlarin lyilestirimesinde Amac-
larin ve Onceliklerin Belirlenmesi” baslidi altinda yapilan agiklamalar yetersizdir.?> Ayrica ilgili
yonetmelik ve bildirgelerde bu geregin nasil yerine getirilecegine agikhk getirilmemistir. Dolayi-
siyla, Ek 1'de gordugunuiz gibi “rehabilitasyon” ¢alismalarinin yersel gereklilikleri ile 2022 yil so-
nuna degdin yapilabilen calismalarin yersel dagilimi arasinda bir uyum bulunmuyor.

7) OREKID galigsmalari hem bireysel hem de kurumsal diizlemlerde dénemsel ve rastlantisal olarak
yurataldyor. Ne OGM’nin “hizmetici egitim” ne TMMOB Orman Muhendisleri Odasi’'nin “mesleki
deneyim kazanma” ne de ilgili gonulli kuruluglarinin egitim etkinliklerinde bu alanda uzmanlasti-
rici igerikte OREKID amagl izlenceler var. Sézgelimi, ormancilik arastirma enstitiilerinde 6zel
olarak OREKID alaninda etkinlikte bulunacak bir “bagmiihendislik” bulunmuyor. Konuya ¢cogun-

lukla rastlantisal olarak “orman bakimi”, “silvikiltir’ kapsaminda deginiliyor. Bu yoksunluk gide-
rilmelidir.

8) 6831 sayili yasanin: 57. maddesi ile Ek Madde 12, OGM’nin yani sira gergek ve tlizel kisilerin
“bozuk’/verimsiz’/“boslukiu kapal”- sayilan yerleri/maki ve orman ekosistemlerini 6zel meyve bah-
celeri ve odun tarlalarina dénustirmesine olanak veriyor, maki ve orman ekosistemlerinin iyiles-
tirimesine yonelik caligmalari ikincillestiriyor. Bu maddeler, dolayisiyla basta Orman Amenajman
Yoénetmeligi ve Agaclandirma Yoénetmeligi olmak Uzere ilgili yonetmelikler ile genelge ve bildirge-
lerin bu olanagi duzenleyen kurallari yararlkten kaldiriimalidir. Ayrica, ¢ok yonld/boyutlu koru-
manin yani sira OREKID calismalarinin da ormanciligimizin éncelikli etkinlik alani sayilmasini
saglayacak, bu dogrultuda “gereginin gerektigi gibi” yapilmasini hi¢bir ydnden — amag, yillik miktar,
y6re, érglitlenme, yéntem ve teknik, editim ve égretim, arastirma, gerekli parasal kaynak vb- rastlantiya bi-
rakmayacak hukuksal dizenlemeler yapiimalidir.

*k%k

Ulkemizde ne yazik ki,

v' ekonomik gelisme politikasini insaat, turizm, madencilik vb arazi temelli rantgi etkinliklere
dayandirmig bir siyasal iktidar,

v' s6zlim ona sagma sapan “insan i¢in orman ekonomi igin orman” 6zs6zuini benimsemis anti-
demokratik ve poplilist bir ormancilik yénetimi,

“Dogaya uyumlu”, saygiyla andigim mimar, sanat tarihgisi, ozan Cengiz Bektas'in bir sdylemidir; bana sorar-
saniz “dodayla uyumlu”, “dogaya uygun” vb séylemlerden ¢ok daha anlamlidir.
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v Ulke genelinde oldugu gibi cogunlugu siyasal iktidara ve yandaslarina akilalmaz bir kolayci-
likla teslim olmus ormanci ¢alisanlari ile meslek orgutleri

v Ulkemizdeki, dolayisiyla ormanciligimizdaki degisme ve gelismelerden neredeyse tiimiyle
soyutlanmis; bir bakima kaginilmaz olarak ¢odunlukla issiz kalacak orman muhendisi, tek-
nisyen yetistiren ormancilik 6gretimi diizeni,

v"duyarhhklarini ve etkinliklerini daha ¢ok giincel yikimci tekil gelismelere ve populer konulara
indirgemis ama gerektigince bilgilenme g¢abasina girmekten neredeyse 6zenle kaginan bir
“doga/orman korumaci” kamuoyu

egemendir. Boyle de olsa, tim olumsuzluklara kargin akli baginda bireylerin “insanin tikenmeyece-
gini” kanitlamasi gereken gunlerden geciyoruz. Bu glnlerde “bogluklu kapali”/’bozuk”/"verimsiz” or-
man sayllan yerlere/orman ekosistemlere de sahip ¢ikilmasi zorunludur. Cumhuriyetimizin ikinci ytiz-
yilinda ormanciligimizin temel amaglarindan birisinin de bu olmasi igin yaratici, israrli gabalara giril-
mesi gerekiyor. Yoksa bu yerler/orman ekosistemleri de 6zel meyve bahgelerine, odun tarlalarina
donustirulebilecek ya da “bir gece ansizin” Cumhurbaskani’nin imzasiyla “orman” sayilmayabile-
cektir. Peki, sizce ne olacaktir? Yanitinizi beklerken asagidaki haritay1 géz éninde bulundurun lGt-
fen:

2022 Yili Sonunda "Rehabilite" Edilmemis "Bosluklu
Kapali Orman" (Hektar)

Seril

| 384 027

-16 858

e

Bana kalirsa buyulk bir olasilikla bugtine degin ne olduysa o olacaktir; daha agik bir sdyleyisle “ka-
panin elinde kalacaktir &=
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Ek 1: “Rehabilitasyon” Calismalar Yapilmasi Gereken “Orman” Sayilan Yerler/orman Ekosis-
temleri ile Gergeklestirilen Calismalarin En Fazla Oldugu lller

“En” On il
“Bogluklu Kapal “Rehabilitasyon” Kakan “Boglukiu
Orman” Alan Calismalkan Kapah Orman™ Alan
ler Hektar llier Hektar Iler Hektar
Antaha A58 B45 | Kitahya 127 222 | Antaiva 284 027
Mersin 367 405 | Mersin 120 526 | Mersin 246 879
Komya 336 570 | Konwa 115 203 | K. Maras 244 078
K Maras 215 783 | Kastamon 113 025]) Sivas 230 S0
Sivas 200 249 ) Ankara 108 722 | Dinarb akar 214 047
Mugla 286 10| Adana 104 770 | Komya M1 E5T
Dinarbakr 280 410 ) Bursa 21 176 | Mudla J06 675
o 258 520 | Manisa B0 566 | Comm 193 911
Denizl 245 169 | Balikesir 88 260 | Bingdl 187 150
Hirtahya 234 473 Denizh 87 263 | Simak 166 A3
Turkiye 23 245 000 | T drkiye 3 360 834 ) Tirkiye 6 167 333

2020 Yilinda "Bosluklu Kapali Orman" Varligi (Hektar)

Seril

I 458 545

2020 Yili Sonuna Degin "Rehabilitasyon" Calismasi
Yapilan Alan (Hektar)

Seril

I 137392

(Islenmemis Veri Kaynagi: OGM, Ormancilik istatistikleri 2022,

“https://imww.ogm.gov.tr/tr/e-kutuphane/resmi-istatistikler, erisim
10 Subat 2024).
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